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 چکیده 

ها برای ن کرمانشاه مورد بررسی قرارگرفته است. دادهدر این مطالعه حساسیت فقر نسبت به رشد اقتصادی در استا

که رشد اقتصادی شده است. با توجه به آنمناطق شهری و روستایی در سه بخش خدمات، صنعت و کشاورزی در نظر گرفته

زیه دهد، کشش فقر به دو گروه کشش درآمدی و توزیعی تجاز طریق دو اثر درآمدی و توزیعی فقر را تحت تأثیر قرار می

شده است. نتایج استفاده 3131-3131درآمد برای دوره زمانی  –های هزینه شود. بدین منظور از منحنی لورنز و دادهمی

حاکی از آن است که طی دوره بررسی در بخش خدمات مناطق روستایی، میانگین درآمدهای مردم رشد مثبت داشته و اثر 

ها )کشاورزی و صنعت روستایی و کشاورزی، صنعت و خدمات شهری( بخشاما در سایر  درآمدی فقر را کاهش داده است؛

ها رشد میانگین درآمدهای مردم منفی بوده و اثر درآمدی فقر را افزایش داده است. این در حالی است که در تمام این بخش

ها توانسته است یر بخشاستثنای بخش صنعت در مناطق روستایی در سااثر توزیعی خلاف جهت اثر درآمدی عمل کرده و به

علاوه در این بخش نیز با بهبود وضعیت توزیع درآمدها، کاهش درآمد تمام آثار مخرب اثر درآمدی را خنثی کند. به

ها رشد اقتصادی فقرزدا طورکلی جز در بخش خدمات مناطق روستایی در سایر بخشثروتمندان بیشتر از فقرا بوده است. به

 نبوده است.
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Abstract: 

In this study we analyzed growth elasticity of poverty in Kermanshah in rural and urban areas in 

the service, industry and agriculture sector . We tried to show how poverty changes in front of 

economic growth. However, economic growth influences poverty by income effect and distribution 

effect. So elasticity of poverty breaks up to income elasticity and distribution elasticity. We calculated 

them foe Kermanshah. So the function of the curve Lorenz and household’s budget information for a 

period of 2005-2014 is used. The result indicates that we had positive growth just in rural areas of the 

service sector. In other sectors income effect increased poverty while distribution effect decreased 

poverty and it could counteract income effect except in urban areas of the industry sector. While in 

this sector reduce the income of the rich more than the poor has been. We had pro-poor growth just in 

urban areas of the service sector. 
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 مقدمه

تر اقتصادی و که اقتصاددانان دریافتند شتاب بخشیدن به کاهش فقر نیازمند رشد سریعوقتی 3331در اواخر دهه 

تر است، اصطلاح رشد فقرزدا باب شد. فقر از معضلات جامعه بشری و واقعیتی انکارناپذیر است، کاهش فقر همواره نابرابری کم

ای برخوردار است. جانبه از اهمیت ویژهه و هست که برای نیل به این هدف، رشد همهترین اهداف توسعه اقتصادی بوداز مهم

شود )پروین، میکاهش فقر  منجر بهاما رشد اقتصادی پایدار  ؛رشد اقتصادی است ریعتوسعه تسیکی از اهداف کشورهای درحال

توسعه قادر است فقر اقتصادی در کشورهای درحال وجود بسیاری از اقتصاددانان و سیاستمداران معتقدند که رشدبااین (.3131

را کاهش دهد. در فرآیند رشد اقتصادی علاوه بر میانگین درآمدها، توزیع درآمد نیز ممکن است تغییر کند. آنچه برای ما مهم 

ن به این سؤال درآمد منافعی را به همراه داشته است؟ برای پاسخ گفتهای کماست این است که آیا رشد اقتصادی برای گروه

لازم است که اثرات رشد اقتصادی بر درآمد و نابرابری درآمدی تفکیک شوند، چون این دو مقوله از عوامل مهم و مؤثر در ایجاد 

 رشد فقرزدا هستند.

توسعه باشد، اما رشد برای فقر شرط لازم تواند راهی مؤثر برای کاهش فقر در کشورهای درحالگرچه رشد اقتصادی می

های باز توزیع فقر را اند باوجود رکود اقتصادی با استفاده از سیاستفی نیست. لازم نیست چون برخی از کشورها توانستهو کا

طور شرط کافی نیست چون حتی باوجود رشد اقتصادی مثبت نیز ممکن است منافع حاصل از آن به فقرا کاهش دهند و همین

تعریف نیست و لزوماً رشد اقتصادی کاهش بین رشد اقتصادی و تغییرات فقر قابل توان گفت رابطه مستقیمیبنابراین می نرسد.

های مختلف رشد اقتصادی با توجه به تأثیرات متفاوتی که بر گذاریفقر را به همراه نخواهد داشت. تأثیرپذیری فقر از سیاست

تحت را، رشد اقتصادی به کاهش فقر  تبدیل عتسر ،از طرفی نابرابری درآمدی روی توزیع درآمد خانوارها دارد یکسان نیست.

دهد. در کشورهایی با نابرابری اولیه زیاد یا در کشورهایی که الگوی توزیعی رشد به نفع غیر فقراست، رشد در تأثیر قرار می

 (.1113، 3)راولیون پایین آوردن سطوح فقر کارایی کمتری دارد

 نتایج متأسفانه. است شده دنبال جدیت به کشور اجتماعی و اقتصادی سالهپنج برنامه 5 در اقتصادی رشد هایسیاست

 سال از حمایتی هایسازمان پوشش تحت افراد تعداد. است نبوده امیدوارکننده فقر کاهش حوزه در هابرنامه این اجرای عملی

 کلیه ادعای و اقتصادی خاص یهابرنامه اجرای به توجه با 3131 تا 3131 زمانی و دوره. است بوده فزاینده 3131 تا 3113

 شویممی متوجه که زمانی است بااهمیت بسیار موضوع این. است بوده مبتنی فقرزدایی و محوری عدالت بر دولتی هایسیاست

. افزایش یافته است موضوع این طی در کرمانشاه استان حمایتی هایسازمان پوشش تحت افراد میزان هاموم و مهر این طی در

 مورد مدل یک قالب در دولت اجتماعی و اقتصادی هایفعالیت همه برآیند بودن فقرزدا که است بااهمیت بسیار ضیحتو این با

 .گیرد قرار تجزیه و بررسی

شده است. علاوه پرداختهدهد سؤال مهمی است که در این مطالعه بدان که رشد اقتصادی چه قدر فقر را کاهش میاین 

بدین منظور ابتدا به مروری بر  د گرفت.بررسی قرار خواه گین درآمدها و توزیع درآمدی را بر فقر موردتأثیر تغییرات میان بر آن

شود، در بخش چهارم نتایج کمی شده پرداخته، در قسمت سوم روش تحقیق ذکر و مدل معرفی میموضوع و تحقیقات انجام

 شود.یارائه م هاپیشنهادگیری و ها و در بخش پنجم نیز نتیجهآزمون

 
 مبانی نظری

ها بوده است و از طرف دیگر تعقیب هدف رشد اقتصادی همواره های دولتترین اهداف سیاستکاهش فقر یکی از مهم

، به همین جهت مطالعات زیادی در کشورهای مختلف باهدف بررسی ارتباط رشد و فقر صورت استگذاران موردتوجه سیاست

واسطه توزیع مجدد درآمدها دنبال شود، به وسیله رشد اقتصادی یا بهممکن است بهیابی به کاهش فقر دست گرفته است.

از عواملی که  (.1111و همکاران،  1کاکوانی) گرفترشد به نفع فقرا در اولویت قرار  3331های دهه همین دلیل در سیاست

دیگر کاهش فقر نیازمند در نظر عبارتهشود گستردگی نابرابری است، بباعث تأثیر متفاوت رشد اقتصادی بر کاهش فقر می
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های متفاوتی های فقیر در الگوی رشد است. ازآنجاکه فقر به دو عامل رشد و توزیع بسیار وابسته است، سیاستگرفتن گروه

 تواند تعریف گردد.می

سازی در ی و خصوصیهای اصلاح ساختاری، آزادسازبا اجرای برنامه 31ویژه با شروع دهه میلادی به 01از اوایل دهه 

ها بر فقر بیشتر موردتوجه قرار گرفت. بسیاری از اندیشمندان بر این ه به آثار این سیاستجبسیاری از کشورهای جهان، تو

مدت این ا شدت آثار کوتاهام ؛درآمد خواهد بودهای کمگمان بودند که در بلندمدت اصلاح ساختارهای اقتصادی به نفع گروه

های تثبیت اقتصادی رجعت کنند یا چنان گسترده بود که موجب شد برخی از کشورها مجدداً به سیاست ها بر فقرسیاست

های توسعه طرح ساماندهی حداقل سرعت تعدیل ساختاری را کاهش دهند. در ایران نیز برای مبارزه با فقر در قالب برنامه

شده است، ولی این کوشش نهایتاً به قرزدایی تهیه و تنظیمگرفته است و چندین بار لایحه فت هایی صوربینیاقتصادی، پیش

 (.3133خداداد کاشی، ) استیک برنامه مدون و مؤثر عملیاتی منجر نشده 

بررسی و ارزیابی قرار گیرد. از جنبه نظری  بایست فقر مورد ،ضرورت مقابله با فقر، از دو جنبه نظری و عملیبا توجه به

دقت تعریف و شناسایی گردند و از جنبه عملی باید بتوان میزان فقر و میزان تغییرات آن، در کشور های آن بهباید فقر و مؤلفه

شده است و اقتصاددانان در های مختلفی به اقتصاد معرفیگیری فقر، شاخصبرای اندازه گیری گردد.یا جامعه موردنظر اندازه

که جوانب خاصی از ها علاوه بر ایناند که هر یک از آناوتی ارائه دادهاند و تعاریف متفمورد فرم تبعی آن مطالب زیادی نوشته

 ها خواهد داشت.گذاریدهد، کاربرد متفاوتی در سیاستسیمای فقر در هر اقتصاد را نشان می

 گیریها و مطالعه ارتباط آن با رشد نیازمند شاخصی برای اندازهای سنجش میزان فقر، تغییرات آن در اثر سیاستبر

 واقعی شرایط ترسیم برای فقرا اما تعداد ؛هایی از فقرا مانند تعدادشان را بیان کندفقر هستیم که قادر باشد ویژگی یا ویژگی

 گیرد،می قرار مورداستفاده فقر وضعیت بهتر درک برای که هاییشاخص از یکی و نیست کافی تنهاییبه فقیر خانوارهای

 جامعه افراد کل تعداد به فقیر افراد تعداد نسبت صورتبه که است فقر سرشمار بتنس شاخص یا فقیر افراد نسبت شاخص

 شاخص عددی مقدار و کنندمی زندگی فقر خط زیر جامعه افراد از نسبتی چه که دهدمی نشان شاخص این. شودمی تعریف

نسبت  صورتبه فقیر افراد نسبت شاخص هآنگا باشد، جامعه افراد کل جمعیت n و فقیر افراد تعداد q اگر. است یک و صفر بین

دهد که چه نسبتی از افراد جامعه زیر خط فقر . این شاخص نشان میشودمی تعریف تعداد افراد فقیر به تعداد کل افراد جامعه

 دباش صفر برابر α که زمانی است توربک و گریر فوستر، شاخص همان فقیر افراد نسبت شاخص گفت توانمی .کنندزندگی می

 (.3،3313فوستر و همکاران)

 به شکل زیر است: توربک و گریر فرم اصلی شاخص فوستر،

  

ر این راستا دهد. ددهنده نسبت افراد فقیر در جامعه است و شکاف فقر را نشان نمیاما شاخص سرشمار فقر تنها نشان

است و معیار آن تفاوت درآمد  فقر عمق یا شدت دهندهنشان شاخص شاخص نسبت شکاف درآمدی مناسب خواهد بود. این

 فوستر، تابع همان شاخص این شود.صورت نسبت میانگین شکاف درآمدی فقرا به خط فقر تعیین میفقرا با خط فقر است و به

 شد و نسبت به شاخص سرشمار فقر وزن بیشتری برای فقرا قائل است:با یک α که زمانی است، توربک و گریر

 
کدام تحت تأثیر های نسبت افراد فقیر و شکاف درآمدی هیچاگر یک واحد درآمد از فقیرتر به فقیر انتقال یابد شاخص

ابع فوستر، گریر و گردد؛ که این شاخص ت(. لذا تابع مربع شکاف درآمدی فقر معرفی می4،3333قرار نخواهند گرفت )سن

تر جایی درآمد بین فقرا حساسهای فقیر و جابهتوربک با توان دو است لذا نسبت به دو شاخص قبل به نابرابری درآمدی گروه

 (.3313های فقیر وزن بیشتری قائل است )فوستر و همکاران، است و در تابع توزیع درآمد برای گروه
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شده است، این تعریف 3313گیری فقر است، که توسط وات در سال های مناسب اندازهشاخص وات نیز از شاخص

 شاخص تابع لگاریتمی از نسبت خط فقر به درآمد است:

این شاخص برخلاف تابع فوستر گریر توربک که  .است i فرد درآمد و  جامعه کل n فقرا، تعداد q فقر، خط zکه در آن  

 تر از یک نیست.قداری بین صفر و یک دارد، لزوماً کوچکم

یع زتوت مطالعا کلیدی وساسی ی اهااربزاز ایکی که  است 5ها برای رسم توزیع درآمد منحنی لورنزترین روشاز مهم

صد و درفقی( ر امحوروی عیت )بر صد تجمعی جمدربین ط تباارست که اهندسی نقاطی ن نز مکارمنحنی لو و فقر است،مد درآ

ن مدشاان درآینکه جمعیت برحسب میزشرط ابه دهد،ن مینشادی( را عمور محون )روی ناآتوسط ه یافت شددرمد درآتجمعی 

ست که توسط امد جامعه درآکل از نز بیانگر سهمی رمنحنی لواز هر نقطه ترتیب اینبهباشند. شده دی مرتببه ترتیب صعو

 باشد بمحد بیشتر فقیا رمحو به نسبت نزرلو منحنی هرچقدر (.3133 )اکبریان و زارع، ستشده اکسبجامعه اد رفاز انسبتی 

 بهتوان می نزرلو منحنی کمک به آید.می دجوو به برابر کاملاً یعزتو باشد مربع قطر صورتبه گراست. ا برترانابر مددرآ یعزتو

 و نزرلو منحنی بین فاصل سطح نسبت ضریب ینا. یافتمی ستد 1جینی ضریبیعنی  مددرآ یعزتو یبرانابر گیریاندازه رمعیا

است. و به شکل زیر محاسبه  (A+B)مددرآ کامل یبرابر خط پایین و سترا سمت مثلث کلبه (A) مددرآ کامل یبرابر خط

 گردد:می
  

  

بودن رشد را تعیین خواهد کرد البته رشد فقرزدا تعاریف متفاوتی دارد که با کشش فقر نسبت به رشد میزان فقرزدا 

اما با تکیه بر فقر رشدی  (؛1115، 0)لوپز تکیه بر توزیع درآمدی، رشدی فقرزداست که فقرا بیشتر از رشد برخوردار شوند

طور همزمان اهش فقر و افزایش رشد بهکه این تعریف بر ک (؛1111، 3)راولیون و چن فقرزداست که بتواند فقر را کاهش دهد

 تأکید دارد و ملاک ما از رشد فقرزدا همین تعریف خواهد بود.

 

 پیشینه تحقیق

 نحوة به درآمد توزیع و است زمانی افق یک در اقتصاد هایظرفیت و امکانات گسترش و توسعه معنای به اقتصادی رشد

 تأکید فقرزدایی بر اقتصادی مدرن ادبیات توسعه، و رشد بر تأکید هاسال از پس. دارد نظر جامعه افراد بین امکانات این توزیع

 شده اشاره خواهیم کرد؛هایی از مطالعات انجام؛ که در ادامه به نمونهدارد

در مطالعات خود نشان دادند که رشد اقتصادی بدون توجه به ماهیت رشد، درآمد افراد فقیر را ( 1111) 3دولار و کرای

شواهد فراوانی  (1111) 31ریچارد و آدامزاما  شود.دهد و در راستای فرضیه مشهور کوزنتس سبب کاهش فقر مییافزایش م

صورت یک مانع در ارائه کردند که رشد اقتصادی از طریق دامن زدن به اختلاف درآمدی و بدتر کردن توزیع درآمد، حتی به

 مقابل کاهش فقر عمل کرده است.

به  1111تا  3353های در مطالعه خود با استفاده از آمارهای شانزده ایالت هند طی سال( 1111) 33بزلی و همکاران

های مختلف با استفاده از بررسی روند تغییرات فقر و نابرابری و نیز محاسبه ارتباط درآمد سرانه و رشد اقتصادی در ایالت

های مختلف نشان داد کشش فقر نسبت به رشد متفاوت تکنیک رگرسیون پرداخته است. نتایج کاربرد این تکنیک در ایالت
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درصدی شد اقتصادی کاهش طور میانگین افزایش یکدهد بهآمده است که نشان میدستبه %15است و متوسط این مقادیر 

 فقر را به همراه دارد. 15%

رسی رابطه بین فقر و رشد در های پارامتریک و غیر پارامتریک به برای با استفاده از روشدر مطالعه (1111) 31ورمه

مدت تجربه کرده است. در این مطالعه با ترکیب قزاقستان پرداخته است، کشوری که رشد سریع و کاهش فقر را در کوتاه

ونقل و های اقتصادی؛ کشاورزی، صنعت، ساختمان، تجارت، حملمنطقه برای بخش 31ای خرد و کلان در های منطقهداده

نتایج حاصل از این مطالعه حاکی از آن است که اولًا فقط در  .یرات رشد بر درآمد خانوارها پرداخته استخدمات به بررسی تأث

یافته است، دوماً در نیمی منطقه دیگر فقر نیز افزایش 0منطقه با رشد محصول فقر کاهش پیداکرده است اما در  31منطقه  3

قرا در خلاف جهت هم بود است، سوماً کشش درآمد خانوارها نسبت به از مناطق تغییرات محصول و تغییرات میانگین درآمد ف

هایی که محصول را افزایش که بین این دو متغیر ارتباط خاصی وجود ندارد و چهارماً بخشمحصول بسیار کم است درحالی

ر است که موجب کاهش فقر دهند یکی نیستند. این افزایش درآمد خانواهایی که درآمد خانوار را افزایش میدهند با بخشمی

 زدا هستند.رهایی فقشود و چنین بخشمی

های رشد بر توانمندی باهدف بررسی و ارزیابی مبانی اقتصاد خرد اثرگذاری استراتژی( 1110) 31بزلی و کورد

ترین چالش برای مهمها ها از رشد، به مطالعه در این زمینه پرداختند. مقاله آنبرداری آنخانوارهای فقیر جهت مشارکت و بهره

کند و در بررسی این های فقرزدا را ایجاد ارتباط بین حوزه خرد و کلان اقتصادی قلمداد میگذاران در طراحی سیاستسیاست

دهد که هم های بودجه خانوار نشان میپردازد و با استفاده از دادهمسئله تحلیل تجربه کشورهای موفق درزمینه کاهش فقر می

 ای داشته است.کلان اقتصادی و عاملان خرد در کاهش فقر در کشورهای موردبررسی نقش عمدهسوئی رفتار 

 هایروش و فقر خط فقر، ادبیات دلیل، همین به. است یافته خاصی اهمیت ایران نیز در اخیر هایسال در فقر موضوع

 پژوهشی، مطالعات قالب در فراوانی هایتلاش. ستا قرارگرفته شناسان جامعه و اقتصاددانان محققان، موردتوجه آن گیریاندازه

 از حاکی مطالعات این نتایج. شود بررسی مختلف ابعاد از ایران، در فقر تا شد انجام فقرزدایی هایبرنامه و مختلف هایهمایش

مینه صورت گرفته گیرد. در ادامه به بررسی مواردی از مطالعات داخلی که در این زبرمی در را وسیعی طیف فقر، که است آن

 پردازیم؛است می

با تفکیک اثر « برآورد اثر رشد اقتصادی بر فقر در ایران»ای تحت عنوان طی مطالعه (3135)ابونوری و قادر عباسی 

 . در این بررسی برآورد اثردانگیری کردهرشد اقتصادی بر فقر به دو عامل درآمدی و توزیعی، اثر رشد بر فقر را در ایران اندازه

 33تا  03برنامه دوم توسعه و  03تا  01برنامه اول توسعه ،  10تا  13خالص رشد اقتصادی بر فقر در ایران به تفکیک دوره 

شده است که این مدل شده است. برای این منظور از مدل کاکوانی، خاندکر و سان استفادهبخشی از برنامه سوم توسعه انجام

یافته فقر افزایش 10تا  13نتایج حاصل از این مطالعه حاکی از آن است که طی دوره  .( است1111مکمل کاکوانی و پرنیا )

است و با تجزیه فقر مشخص گردیده است که کاهش در نابرابری موجب تخفیف فقر ناشی از رکود شده است، یعنی کاهش 

است، گرچه فقر در طول این دوره صورت نسبی بیشتر از کاهش سهم خانوارهای پردرآمد بوده سهم خانوارهای پردرآمد به

اجتماعی  –های توسعه اقتصادی طی برنامه انددیدهیافته است، اما خانوارهای فقیر در مقایسه با دیگران کمتر آسیبافزایش

 .ها فقرزدا نبوده استاستثنای برنامه سوم در سایر دورهاول، دوم و سوم رشد ناچیز اقتصادی در ایران به

های اقتصادی را در کاهش کارگیری ماتریس حسابداری اجتماعی، اثرگذاری رشد بخشبا به (3131) نپروین و همکارا

به همراه اطلاعات سرشماری نفوس و مسکن  3135اند. بدین منظور ماتریس حسابداری اجتماعی سال فقر پیگیری کرده

نتایج  .های اقتصادی بررسی و تحلیل کرده استشبودجه خانوار، تغییرات مستقیم و غیرمستقیم شاخص فقر را در اثر رشد بخ

های اقتصادی و بخش اقتصادی، از دو عامل تغییر در میانگین درآمدهای گروه 31کار حاکی از آن است که کاهش فقر در 

در پذیرد. بیشترین سهم های مزبور تأثیر میاجتماعی خانوارها و کشش شاخص فقر نسبت به تغییر در میانگین درآمد گروه

 .استفروشی فروشی و خردههای کشاورزی، ساختمان، عمدهکاهش فقر خانوارها به ترتیب مربوط به رشد بخش
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 روش تحقیق 
 تمطالعا ایبر را زملا هایداده انرـیا رماآ مرکز ستاییرو و یشهر یهاارخانو مددرآ و هزینه از یگیررماآ حطر تطلاعاا

ضریب جینی و  ،فقر خط محاسبه ایبر نیز مطالعه ینا سازد. درمی همافر آن هایشاخص و فقر خط گیریاندازه درباره مختلف

 شدهمحاسبه 3131تا  3131های طی سال ،برای استان کرمانشاه؛ که ستا شدهاستفاده حطر ینا مخا هایداده ازشاخص فقر 

 .است

 .(3131چیلر،  ارضروم)است  جامعه ددرآم میانگین %15خط فقر مورداستفاده در این بررسی خط فقر نسبی بر مبنای 

 و نطمیناا معد لیلکه به د قرارگرفته است مورداستفاده و بهـمحاس ارخانو دـمدرآ و ینههز حرـط هایداده از دهستفاا با که

کن شده است. چون درآمد خانوار مماستفاده ارانوـخ هزینه رماآ از ارخانو مددرآ یهارماآ آوریجمع درزمینۀ دموجو تشکالاا

 عنوانبه خانوار هایهزینه از که دهندمی ترجیح تحقیقات اکثر است تصویر ناقصی از سطح معاش را نمایش دهد، بنابراین

 طحـس در رذکوـم یگیررماآ هایداده (. ازآنجاکه3130نمایند )باقری و کاوند،  استفاده فقر میزان تعریف جهت شاخصی

 رداربرخو هفار سطح یک ار ازخانوی اـعضا کل ینکها ضفر با ادفرا سطح در فقر شاخص گیریاندازه ایبر الذ ار استانوـخ

 شده است. نهاسر ارخانو دـبع رـب آن یمـتقس اـب ارکل خانو هزینه ،هستند

توان تابعی از پارامترهای مختلف مثل خط فقر، میانگین درآمد با توجه به مبانی نظری و تجربی، هر شاخص فقر را می 

توزیع در نظر گرفت، بدیهی است که تغییر هر یک از این پارامترها منجر به تغییر شاخص موردنظر خواهد شد.  اخصسرانه و ش

 شاخص فقر موردنظر باشد: در این تخمین اگر 

                             )1( 

 باشد.پارامتر نابرابری می مبین mمیانگین درآمد استان موردنظر و پارامتر  iµنماد خط فقر،  zکه 

 :شودصورت زیر تعریف میها در حالت کلی بهتغییرات این شاخص

     )0(  

 هاآن معایب دادن پوشش برای ما لذا دارند، را خود خاص مزایای و معایب فقر گیریاندازه هایشاخص از هرکدام کهاین به نظر

 کرد: خواهیم به شکل زیر محاسبه شاخص چهار یقطر از را فقر کار دقت بردن بالا و

 شود:می زیر برآورد صورتبه فقیر افراد نسبت شاخص آنگاه باشد، جامعه افراد کل جمعیت n و فقیر افراد تعداد q اگر

             )3(  

کنیم: و برای محاسبه شاخص نسبت شکاف درآمدی در جامعه موردبررسی به شیوه زیر عمل می   

                                                                        )3( 

 شود:برای محاسبه شاخص مربع شکاف درآمدی در جامعه موردنظر از رابطه زیر استفاده می

                                                                          )31( 

 شود:طور برای محاسبه شاخص وات در جامعه از رابطه زیر استفاده میهمین

                                                                            )33( 

 از یکی که جینی، ضریب با اصلح نتایج پایان در اما است، لورنز منحنی تابع نابرابری سنجش اصلی مبنای مطالعه این در

به شکل زیر  (1ضریب جینی با بسط دادن فرمول ). شد خواهد مقایسه است، نابرابری گیریاندازه هایشاخص ترینمرسوم

 :گرددمحاسبه می

               )31( 

 درآمدهاست. میانگین µدرآمد فرد،  تعداد کل افراد جامعه، nکه در این رابطه 

 صورت زیر نشان دهیم:اگر شاخص کلی فقر را به



 

 

                                                                               )31( 

  .باشد لورنز منحنی L(P) و درآمدها میانگین μ فقر خط z رابطه این در که

و  2µو در سال آخر با میانگین درآمد  1L (P)و منحنی لورنز 1µال اول با میانگین درآمد که توزیع درآمد در سآنگاه درصورتی

 شود:که به شکل زیر محاسبه می دهنده تغییرات فقر بین دو دوره خواهد بودنشان 12Pباشد،  2L (P)منحنی لورنز 

                                    )31(  

 صورت زیر برآورد کرد:توان بهغییرات فقر بین دو دوره، کشش کل فقر را میحال با توجه به ت

                                                           )35( 

 شود:دهنده نرخ رشد میانگین درآمد است و به طریق زیر محاسبه مینشان در این معادله 

                                                                                                      )31( 

توان کشش کل فقر نسبت به رشد اقتصادی را به کشش درآمدی و کشش ( می1111با توجه به روش تجزیه فقر کاکوانی )

 است:توزیعی تقسیم کرد. که مجموع آن دو با کشش کل برابر 

                                                                                        )30( 

 باشند؛ که در ادامه به هر یک از آن دو اشاره خواهد شد.کشش توزیعی می کشش درآمدی و  که در این معادله 

ن دو دوره، زمانی که میانگین درآمد تغییر کند ولی توزیع نسبی درآمد ثابت باقی بماند، اثر رشد خالص نسبت تغییر در فقر بی

 شود:دهد که از طریق رابطه زیر محاسبه میرا نشان می

                )18( 

 ه رشد، به شکل زیر به دست آورد:توان کشش درآمدی را با استفاده از اثر رشد خالص، مشابه با کشش کل فقر نسبت بمی

            )33(  

شده بر فقر در اثر یک واحد تغییر در میانگین درآمدهاست زمانی که توزیع نسبی درآمد کشش درآمدی میزان تغییرات اعمال

منفی است چون با ثابت ماندن شود ثابت باشد. طبق مطالعه کاکوانی این کشش همواره گیری میکه توسط منحنی لورنز اندازه

 دهد.توزیع درآمد رشد مثبت همواره فقر را کاهش می

که به شکل  اثر نابرابری خالص، نسبت تغییر در فقر است زمانی که توزیع درآمد تغییر کند ولی میانگین درآمد ثابت باقی بماند

 شود:زیر محاسبه می

              )11( 

 کشش توزیعی فقر را با استفاده از رابطه زیر محاسبه کرد: توانیمآوردن اثر توزیعی خالص، حال با به دست 

 

            )13( 

کشش توزیعی میزان تأثیر رشد اقتصادی بر فقر در اثر یک واحد تغییر در توزیع نسبی درآمد است زمانی که میانگین درآمدها 

 تواند یا منفی باشد.یمثابت باشد. علامت این کشش 

 که عنوان شد کشش. چنانقراردادتوان رشد اقتصادی جامعه مورد تحلیل ها و اثرها میحال با توجه به مقدار این کشش

 کشش مقدار رو ین. ازاداد خواهد کاهش را فقر خودخودیبه درآمد افزایش چون داشت، خواهد منفی مقداری همواره درآمدی

 :شودیم بندیطبقه دسته پنج در توزیعی

 توزیعی کشش اثر درواقع؛ و است یافتهکاهش فقر رشد روند طی که است آن از حاکی توزیعی کشش بودن منفی φ<0 -الف

 .است بوده درآمدی کشش اثر کنندهتقویت

 است صفر اب برابر توزیعی کشش که زمانی است نداشته فقر تغییر در تأثیری درآمدها توزیع وضعیت حالت این در φ=0 -ب

 .است درآمدی کشش تأثیرگذار عامل



 

 کشش چون ما. بود خواهیم فقر کاهش بر مخربی آثارشاهد  توزیعی، کشش بودن مثبت علت به حالت این در φ<|ρ>0| -ج

 .کند خنثی را فقر بر رشد مثبت آثار تمام نیست قادر است درآمدی کشش از ترکوچک توزیعی

 را رشد مثبت آثار تمام توزیع است گشته برابر درآمدی کششقدر مطلق  با توزیعی کشش که وضعیتی چنین در φ=|ρ| -د

 تغییری فقر ترتیباینبه. بود داده کاهش را فقر رشد که دهدمی افزایش را فقر قدرهمان دقیقاً که معنی بدین کندمی خنثی

 .کرد نخواهد

 بلکه است برده بین از را رشد مثبت تأثیر تنهانه توزیع تغییرات و است داشته فقر بر مخربی آثار توزیع حالت این در φ>|ρ| -ه

 .است گشته نیز فقر افزایش باعث

صورت زیر باشد که بهمی PPGIهای تعیین فقرزدا بودن رشد اقتصادی استفاده از شاخص رشد فقرزدای ترین راهیکی از مهم

 گردد:محاسبه می

            )11(  

گفت جامعه تحت بررسی رشد فقرزدا داشته است،  توانیماز یک باشد  تربزرگکه مقدار شاخص رشد فقرزدا زمانی 

. اما اگر مقدار شاخص بین صفر و یک باشد حاکی از آن اندشدهبدین معنا که هر دو اثر توزیعی و درآمدی موجب کاهش فقر 

ت رشد موجب کاهش فقر شده اما وضعیت توزیع درآمدها به زیان است که جامعه رشد سرریز را تجربه کرده است. در این حال

است. اما چنان چه شاخص رشد فقرزدا منفی باشد هر دو اثر  افتهیکاهشفقر  درمجموع وجودنیباافقرا عمل کرده است، 

 است. داکردهیپو فقر افزایش  اندبودهتوزیعی و درآمدی به زیان فقرا 

 :گرددیمفرم زیر برآورد به که رشد مثبت باشد در غیر این صورت  شودیمسبه این شاخص زمانی به شکل فوق محا

                           )11(          

                                                                    

  یافته ها

 قرار نیز درآمد توزیع تأثیر تحت اقتصادی رشد بر علاوه مطلق فقر خط برخلاف نسبی فقر خط کهآن به توجه با

 فقر خط ذیل جدول در لذا. کندمی منعکس را بهتری اطلاعات مطالعه این اهداف یابیدست برای فقر خط از نوع این گیرد،می

 31 سال یهپا قیمت به روستایی و شهری مناطق تفکیک کرمانشاه به استان برای جامعه درآمد میانگین %11 اساس بر نسبی

 است: شدهگزارش
 09 سال پایه قیمت به روستایی و شهری مناطق در استان کرمانشاه فقر خط( 1) جدول

 سال 31 35 31 30 33 33 31 33 31 31

 روستایی 13311350 13311511 15133110 11130113 13151331 11131111 13033111 13031111 11313131 11333105

15130153 13013013 51301011  شهری 13511111 11515333 15113501 11313513 13130330 10111111 11111115 

 منبع: محاسبات تحقیق

تر از خط فقر شهری بوده است و این مبین ها میزان خط فقر روستایی کمکنید در تمام سالطور که ملاحظه میهمان

 است. های شهریتر از هزینههای روستایی کمآن است که همواره هزینه

های اقتصادی که بیشترین توانایی را در چنانچه اشاره شد در راستای رسیدن به رشد اقتصادی فقرزدا لازم است بخش

های اقتصادی خدمات، یابی به رشد فقرزدا دارند شناسایی شوند، لذا به تفکیک مناطق شهری و روستایی و بخشجهت دست

های درآمدی، توزیعی و کشش کل که از مجموع این دو به دست به کششصنعت و کشاورزی در استان کرمانشاه به محاس

اند. طور اثرهای درآمدی، توزیعی و کل که حاصل مجموع این دو اثر است موردبررسی قرارگرفتهو همین شده؛آید پرداختهمی

 تان معرفی خواهد شد.های اسهای فقرزدایی در میان بخشاولویت PPGIدر پایان با استفاده از شاخص رشد فقرزدای 



 

 
های اقتصادی، کرمانشاه به تفکیک بخش استان در مناطق شهری و روستایی کل و توزیعی درآمدی، های( اثر و کشش2جدول )

 (48-09فقر برآوردی )دوره شاخص چهار میانگین برحسب

 مناطق اقتصادی بخش رشد کل توزیعی درآمدی

-33/3 کشش  31/1-  33/5-  

 خدمات 310/1

روستا
ی

ی
 

-15/1 اثر  51/1-  03/1-  

-11/1 کشش  33/3  13/1-  

13/1 اثر صنعت -353/1  13/1-  11/1  

-31/1 کشش  1/1  11/3  

35/1 اثر کشاورزی -10/1  11/1-  13/1-  

-51/1 کشش  11/5  13/1  

 خدمات -113/1

ی
شهر

 

11/1 اثر  33/1-  30/1-  

-11/1 کشش  11/3  15/1  

31/1 اثر صنعت -15/1  35/1-  11/1-  

-1/1 کشش  13/1  13/1  

33/1- 15/1 اثر کشاورزی   15/3-  53/1-  

 منبع: محاسبات محقق         

 است، بوده درصدی 31 حدوداً  اقتصادی رشد شاهد خدمات اقتصادی بخش و روستایی مناطق در کرمانشاه استان

 صورت در که دهدمی نشان % -33/3 برابر درآمدی شکش و است شده %15 میزان به فقر کاهش سبب درآمدی اثر روازاین

 نیز توزیعی اثر دوره این طی چنینهم. دهدمی کاهش %33/3 میزان به را فقر مثبت، رشد %3 هر درآمدها، توزیع بودن ثابت

 با معادل عیتوزی کشش شاهد بنابراین است؛ گشته %51 میزان به فقر کاهش باعث و است کرده عمل فقرا نفع به مؤثری طوربه

 توانمی طورکلیبه. یابد کاهش شدتبه بخش این در فقر دوره طی درمجموع تا است شده باعث خود این که ایمبوده  % -31/1

 رشد افزایش %3 هر کهطوریبه است کرده عمل فقرا نفع به دوره طی اقتصادی رشد کرمانشاه استان روستایی مناطق در گفت

 .است شده فقر درصدی 03 کاهش باعث فقر بر اقتصادی رشد کل اثر و است؛ داده هشکا را فقر %33/5 اقتصادی

 %13 میزان به فقر افزایش سبب درآمدی اثر دوره، طی درآمد کاهش به توجه با صنعت بخش روستایی مناطق در

 %11/1 میزان به را قرف درآمدها توزیع وضعیت بودن ثابت صورت در اقتصادی رشد کاهش %3 هر کهطوریبه است، شده درصد

 مذکور میزان به فقر افزایش از مانع و است کرده خنثی را مخرب اثر این از توجهیقابل بخش توزیعی اثر اما داد؛می افزایش

 فقیرتر خانوارهای درآمد کاهش که است شده باعث و کرده عمل فقرا نفع به درآمدها توزیع وضعیت بهبود لذا است گردیده

 با برابر که غیرمستقیم اثر توسط فقر، بر اقتصادی رشد مخرب مستقیم اثر از اعظمی بخش لذا. باشد اغنیا درآمد کاهش از ترکم

. است داده افزایش %10 را فقر حدوداً دوره طی اقتصادی رشد کل اثر گفت توانمی درمجموع. است یافتهکاهش است، 13%

 کهطوریبه است شده بدتر دوره طی فقرا وضعیت درآمدها کاهش به توجه با روستایی مناطق در صنعت بخش در طورکلیبه

 .است %1 معادل فقر بر اقتصادی رشد کل اثر و است داده افزایش %13 میزان به را فقر اقتصادی رشد در افزایش %3 هر



 

 میزان به فقر افزایش سبب درآمدی اثر دوره، طی در درآمدها کاهش به توجه با کشاورزی بخش روستایی مناطق در

 داده افزایش %3/1 میزان به را فقر درآمدها رشد کاهش %3 هر درآمدها توزیع وضعیت بودن ثابت با کهطوریبه است شده 35%

 توزیعی اثر لذا است، درآمدی کشش از تربزرگ %1/1 معادل مقداری با بخش این در توزیعی کشش اینکه به توجه با اما است؛

 هر کهطوریبه. است شده نیز فقر کاهش سبب درمجموع بلکه است، کرده خنثی را فقر بر منفی رشد مخرب آثار تمام تنهانه

 شده فقر درصدی 3 کاهش موجب فقر بر اقتصادی رشد کلی اثر و است داده کاهش %11/3 را فقر اقتصادی رشد افزایش 3%

 بوده منفی اقتصادی رشد دوره طی کرمانشاه ستاییرو مناطق در کشاورزی بخش در انتظار رغمعلی که است ذکر به لازم. است

 .است گشته فقر در مختصری کاهش سبب درآمدها توزیع بهبود تنها و است

 گذاشته تأثیر فقر روی بر درآمدی اثر جهت خلاف توزیعی اثر شهری مناطق کشاورزی و صنعت خدمات، هایبخش در

 را فقر و کرده غلبه درآمدی اثر بر توزیعی اثر کهطوریبه بکاهد، را رآمدید اثر مخرب آثار و داده کاهش را فقر است توانسته و

 خدمات بخش در %33 میزان به فقر کاهش سبب توزیعی اثر درآمدها کاهش رغمعلی دوره طی درمجموع. است داده کاهش

 درآمدها میانگین نبود ثابت صورت در میزان این که است شده شهری کشاورزی در %311 و شهری صنعت در %51 شهری،

 ترتیب به فقر بر اقتصادی رشد کلی اثر درنتیجه و است گشته مذکور میزان به فقر کاهش از مانع درآمدها کاهش لذا است،

 .است بوده بخش سه این از یک هر در %53 و %13 ،%30 معادل

 
 09-48استان کرمانشاه دوره  PPGI( شاخص رشد فقرزدای 9جدول )

 PPGIشاخص رشد فقرزدای 

 روستایی شهری

 کشاورزی صنعت خدمات کشاورزی صنعت خدمات

51 5/1 31/1 *1 13/1- 50/1 

 منبع: محاسبات محقق

 و است بوده برخوردار فقرزدا رشد از روستایی خدمات بخش در تنها کرمانشاه استان که دهدمی نشان PPGI شاخص

 که دارند قرار روستایی کشاورزی درنهایت و شهری کشاورزی و نعتص خدمات، هایبخش ازآنپس گیرد،می قرار اول مرتبه در

 صنعت بخش تنها استان این در. اندبوده محروم فقرزدا رشد از البته که دهند کاهش را فقر اندتوانسته منفی رشد باوجود

 .است بوده فقر فزاینده و داشته منفی PPGI شاخص که است روستایی
در مناطق شهری و روستایی استان کرمانشاه به تفکیک  48-09جینی در ابتدا و انتهای دوره ( مقایسه شاخص ضریب 8) جدول

 های اقتصادیبخش

 بخش اقتصادی مناطق
 شاخص ضریب جینی

 31سال  31سال 

 روستایی

 

 131/1 135/1 خدمات

 111/1 131/1 صنعت

 153/1 531/1 کشاورزی

 شهری

 

 515/1 131/1 خدمات

 113/1 101/1 صنعت

 131/1 111/1 کشاورزی

 منبع: محاسبات تحقیق                   



 

ساله موردبررسی در استان کرمانشاه هر دو منطقه شهری و روستایی و هر سه بخش اقتصادی خدمات، در طی دوره ده

در جدول فوق نمایش  نتایج حاصل از ضریب جینی که صنعت و کشاورزی تحت تأثیر اثر توزیعی با کاهش فقر مواجه بودند و

یافته است که این خود مبین بهبود شده است، حاکی از آن است که در تمامی موارد ضریب جینی طی این دوره کاهشداده

راستای نتایج حاصل از کشش توزیعی است. بنابر نتایج کشش وضعیت توزیع درآمدهاست. لذا نتایج حاصل از ضریب جینی هم

ان شاخص مناسبی برای گزارش وضعیت توزیع درآمدها در این استان تحت دوره مورد بررسی عنوتوزیعی، ضریب جینی به

 شود.تأیید می

 

 گیریبحث و نتیجه

های زندگی بشر است، تلاش برای از بین بردن این معضل اجتماعی ترین چالشنکه امروزه فقر یکی از مهمایبا توجه به 

جانبه نقشی حیاتی در شتاب بخشیدن به کاهش فقر دارد، ی است. رشد همهقتصادترین اهداف رشد و توسعه ایکی از برجسته

های اخیر کشورهایی که به هر دو مقوله رشد دهد. طی دههاما نابرابری نیز دامنه انتفاع فقرا از رشد را تحت تأثیر قرار می

ی در راستای کاهش فقر بردارند. چراکه رشد اند گام مؤثراند توانستهتصادی و بهبود وضعیت توزیع درآمدها اهمیت دادهقا

تنهایی قادر به کاهش فقر نخواهد بود. در این مطالعه تأثیر هر دو عامل توزیع درآمدی و رشد اقتصادی بر فقر را اقتصادی به

 (درآمدهابرای نشان دادن وضعیت توزیع ) منحنی لورنز واز میانگین درآمدها  .گرفته استوتحلیل قرارموردبررسی و تجزیه

میانگین درآمدها را برای استان  3131تا  3131های با استفاده از اطلاعات بودجه خانوار طی سال و شده است؛استفاده

شده استفادهو برای به دست آوردن ضریب جینی از توابع پارامتریک و غیر پارامتریک منحنی لورنز  شدهاستخراج کرمانشاه

 .است

ست که در مناطق روستایی و در بخش اقتصادی خدمات با رشد اقتصادی مثبت مواجه آن انتایج حاصل حاکی از  

راستای کشش درآمدی عمل کرده و فقر ایم لذا اثر درآمدی فقر را کاهش داده است. کشش توزیعی نیز در این بخش همبوده

صنعت رشد اقتصادی منفی بوده  اما در مناطق روستایی و در بخش اقتصادی توسط این دو عامل کاهش شدیدی داشته است؛

که اثر توزیعی فقر را کاهش داده است، اما نتوانسته است تمام رغم آناست، بنابراین اثر درآمدی فقر را افزایش داده است و علی

آثار مخرب کشش درآمدی را خنثی کند. در مناطق روستایی در بخش کشاورزی و در مناطق شهری در هر سه بخش اقتصادی 

ایم لذا اثر درآمدی باعث افزایش فقر گشته است این در حالی است که اثر توزیعی در خلاف جهت اثر شد منفی بودهشاهد ر

طورکلی باعث تنها آثار مخرب اثر درآمدی را خنثی کرده است بلکه بهدرآمدی عمل کرده و منجر به کاهش فقر شده است و نه

های اقتصادی بر گذاریر استان کرمانشاه طی دوره موردبررسی سیاستتوان گفت دطورکلی میکاهش فقر گشته است. به

بخش توزیع متمرکز بوده است و در مناطق شهری و روستایی و در هر سه بخش اقتصادی خدمات، صنعت و کشاورزی توزیع 

 ده است.یافته است و اثر توزیعی در راستای کاهش فقر عمل کرتر شده است و نابرابری کاهشدرآمدها عادلانه

هایی که تمرکز و ویژه در بخشهای رشد محور بهبرای افزایش رفاه کل جامعه در این استان لازم است که به سیاست 

هایی هم چون پوشش سیاست زمان برای حمایت از فقراطور همگستردگی فقرا بیشتر است اهمیت بیشتری داده شود و به

 یافت.به رشد اقتصادی فقرزدا دستدست اتخاذ شود. تا هایی ازاینو سیاست ایتأمین اجتماعی گسترده، گسترش چتر بیمه
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