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 كاران شهرستان سرابزمينيگريزي بر كارايي فني سيباثر ريسك

 2قادر دشتي ،*1فاطمه ثاني

 

 

 چكيده

ايش توليد، ا براي افزهگزينه ترينترين مشكلات عصر كنوني است. يكي از مناسبافزايش جمعيت جهان و نياز روزافزون به غذا از مهم
د. از آنجايي كه هينه رفع شوهاي بوامل بازدارنده شناسايي و با طراحي و اجراي سياستارتقاي سطح كارايي است كه بدين منظور بايستي ع

-نار ديگر عاملكشود در مي بينيپيش رواز اين، پذيردگريز بوده و رفتار ايشان بيش از هر چيزي از ريسك تاثير ميكشاورزان عمدتا ريسك

ي حاضر ف مطالعهرو هداين . ازباشد ي كارايي آنانكنندههاي تعييننيز از عامل هاي موثر بر كارايي فني، نگرش توليدكنندگان به ريسك
رز شهرستان سراب از كشاو 210ز باشد. براي اين منظور اطلاعات لازم اكاران ميزمينيگريزي بر كارايي فني سيبارزيابي اثر ريسك

و كارايي  (QRPا ريسك )بريزي درجه دوم توام ي مدل برنامهگريزي با بكارگيرآوري شد. ضريب ريسكطريق تكميل پرسشنامه جمع
ن ميانگيو  باشندگريز ميريسك نتايج نشان داد كه اكثر زارعين مورد مطالعهمحاسبه گرديد.  (DEAها )فني به روش تحليل پوششي داده

دست آمد. درصد ب 78مقياس  تغير نسبت بهكاران تحت بازده مزمينيباشد. متوسط كارايي فني سيبمي 9/2گريزي نسبي ضريب ريسك
گريزي و كه ضريب ريسكر حالي دهاي ترويجي اثر مثبت بر كارايي داشته، عواملي نظير تجربه، تحصيلات، بعد خانوار و شركت در كلاس

كشاورزي جهت  ه محصولاتمت از بياند. بنابراين در راستاي بهبود كارايي فني توسعه بيمه و حمايت دولسن اثر منفي بر كارايي داشته
 گردد. گريزي كشاورزان توصيه ميكاهش ريسك
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 مقدمه
ی در اساس وديت مهم بشر همواره براي ايجاد يک زندگی مطلوب با توجه به كمیابی منابع، به عنوان يک محدو

الاتر با كیفیت یشتر و بي هر چه بهتر از امکانات موجود براي دسترسی به تولید باي جز استفادهفرايند تولید، چاره

امکانات  وها لاشهاي اقتصادي انسان همیشه در اين جهت بوده است كه حداكثر نتیجه را از حداقل تندارد. كوشش

ابی آنها( ه به كمی)با توج هاتر است كه كارايی بالايی در استفاده از نهادهاي مرفهامعهبدست آورد. از ديد اقتصادي ج

ازارها بی شدن داشته باشد. رشد فزاينده جمعیت و محدوديت منابع تولید، گسترش سازمان تجارت جهانی و رقابت

د خشی از رشباند تهكشورها توانس سازد. بسیاري ازضرورت ارتقاي كارايی را براي هر كشور بیش از پیش نمايان می

ستفاده ارايی و اكهاي جديد از طريق ارتقاي گذاريها و سرمايهاقتصادي خود را به جاي افزايش در مصرف نهاده

 (. LeungSharma and ,.2000) هاي موجود تأمین كنندبهینه از ظرفیت

هاي اقتصاد زيرا بخش كشاورزي يکی از بخش ،است اي برخورداردر واحدهاي كشاورزي از اهمیت ويژه 1ارتقاء كارايی

 Amirteymouri)اي در كشورهاي در حال توسعه از جمله ايران دارد ملی كشورهاست كه اهمیت ويژه

7200, Khalilian And.) رط و نیاز ضروري توسعه اقتصادي كشور است و تا زمانی بنابراين توسعه كشاورزي پیش ش

ها نیز به شکوفايی، رشد و توسعه دست نخواهد يافت. بدين كه موانع توسعه در اين بخش برطرف نشود، ساير بخش

وري عوامل تولید، به ويژه از جنبه بهبود كارايی ترتیب مطالعه پیرامون كارايی واحدهاي تولیدي به ارتقاي بهره

 Isazadeh)كند هاي تولید كمک میشود. همچنین اين مطالعات به تخصیص بهینه و اقتصادي نهادهحدها منجر میوا

and Soufimajidpour, 2018.) 

ر داي كافی به غذ ايران يکی از كشورهاي با ريسک غذايی نسبتا بالا بوده، به اين مفهوم كه احتمال عدم دسترسی

بخش  رويپیش مینانیهاي جهان نسبتا بالا بوده و اين موضوع تا حدي به شرايط نااطايران در مقايسه با ساير كشور

ن در همچنی (.World Risk Report, 2015)شود ها( مربوط میهاي تجاري )تحريمتولید كشاورزي و محدوديت

، رمازدگیسبینی مانند سیل، طوفان، بخش كشاورزي ريسک و عدم حتمیت مربوط به عوامل طبیعی غیرقابل پیش

ورت شد، در صداشته باها وجود نها بوده و چنانچه آمادگی كافی براي مقابله با آنبندان، تگرگ جزئی از فعالیتيخ

 وقوع اين حوادث صدمات اقتصادي بالايی بر پیکره كشاورزي وارد خواهد گرديد.

راي كاهش هرچه بیشتر ريسک شود كه شخص بگريزي به هرگونه تلاشی گفته میاز ديدگاه اقتصاددانان ريسک

مطالعات  .(Karbasi et al., 2003) دهد و مديريت ريسک مفهومی جز پیشگیري و كاهش آن دربر نداردانجام می

گريز بوده و رفتار ايشان بیش از هر چیزي از ريسک شماري نشان داده است كه كشاورزان عمدتا ريسکتجربی بی

هاي بنابراين ناديده گرفتن ريسک و نگرش به ريسک در اتخاذ سیاست .(Serra et al., 2011)پذيرد تاثیر می

هاي اقتصادي هاي پیشنهاد شده نگردد، سبب افزايش عدم كارايی  بنگاهكشاورزي حتی اگر باعث ناكارآمدي سیاست

هاي یتي كاراي تولید سبب كاهش سودآوري فعالخواهد شد. از طرف ديگر در سطح مزرعه هرگونه انحرف از نقطه

هاي كشاورزي، عدم جذب سرمايه، كاهش رشد اقتصادي، تشديد ريسک غذايی كشور، كشاورزي، خروج از فعالیت

                                           
1 Efficiency 
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وابستگی خارجی، خروج ارز و صدمات اقتصادي هرچه بیشتر خواهد شد. بررسی اثر نگرش به ريسک كشاورزان بر 

وري كشاورزي، هاي رشد كارايی و بهرهريزينامههاي آنان نشان خواهد داد كه براي بروري فعالیتكارايی و بهره

گردد كه در صورت گذاران بايد تا چه حد به تمايلات ريسکی كشاورزان توجه نمايند. همچنین مشخص میسیاست

 تواند بهبود يابد.هاي مربوط به كاهش ريسک، كارايی تا چه حد میاتخاذ سیاست

گانه به بررسی ريسک و كارايی و  ابعاد تاثیرگذاري آن بر محصولات در ايران و جهان مطالعات زيادي به صورت جدا

 تعیین كارآيی اقتصادي كشاورزاندر  Torkamani (1996)ي توان به مطالعهكشاورزي انجام شده است. از جمله می

يسک بر به ر هاي نگرشاثرگذاريبررسی  Haneishi et al. (2014) ، ريزي رياضی توأم با ريسکبا استفاده از برنامه

ي تأثیرپذيري كارايی تولید و در مطالعه Aghapour (2015) هاي روستايی اوگاندا،وري برنج و ذرت در منطقهبهره

تأثیر راهبردهاي   Vigani & Kathage (2019)كاران شهرستان دزفول، فرنگیگرايش به ريسک كشاورزان در گوجه

 Dourandish از رگرسیون سوئیچینگ،با استفاده نسه و مجارستان وري گندم در فرامختلف مديريت ريسک بر بهره

et al. (2020) هاي تولید وري كل عاملارزيابی سنجش نگرش كشاورزان نسبت به كشاورزي پايدار و تاثیر آن بر بهره

و  هالتگريزي نسبی با روش تعیین ضريب ريسک Senapati (2020)هاي زعفران شهرستان گناباد،بومدر كشت

  هاي رويارويی با ريسک در كشور هند اشاره كرد.و راهبرد لائوري

ر به اخل كشودهد كه مطالعه همزمان ريسک و كارايی در دمرور مطالعات انجام شده در زمینه موضوع نشان می

ابل رات غیرقادن اثانجام گرفته است. با توجه به نقش مهم بخش كشاورزي در اقتصاد كشور و با مدنظر قرار د ندرت

ضروري  شاورزيانکار ريسک و كارايی بر میزان تولید، انجام چنین مطالعاتی براي محصولات مختلف در مناطق ك

ه هم در كاره كرد زمینی اشتوان به سیبعات مینمايد. از جمله محصولات مهم و استراتژيک براي اين نوع مطالمی

ركشت زمینی از دير باز يکی از عمده محصولات زيسیببخش تولید و هم در بخش مصرف مورد توجه است. 

ها و انشهرست شهرستان سراب بوده كه اهمیت بسزايی در اقتصاد منطقه دارد كه علاوه بر مصرف داخلی به ساير

 7493د نه در حدواين شهرستان با داشتن متوسط سالا. گرددبه كشورهاي همجوار صادر میهاي كشور و گاهاً استان

دود حالانه در را به خود اختصاص داده و س آذربايجان شرقی استاندر زمینی مقام اول هکتار سطح زيركشت سیب

هرستان شمینی در زید سیب. بنابراين با توجه به جايگاه مهم تولنمايدعرضه می و زمینی تولیدتن سیب 2551336

ه برزان را ند كشاوتواگريز بوده، كاهش ريسک میسراب و با توجه به اينکه معمولا تولیدكنندگان آن افرادي ريسک

زايش ريق افتواند از طكاشت اين محصول ترغیب نموده و موجب افزايش تولید آن گردد. اين افزايش تولید می

ر بگريزي کثر ريسااورزان منطقه نمايد. در اين راستا مطالعه حاضر به بررسی صادرات، درآمد بیشتري را نصیب كش

 پردازد.كاران شهرستان سراب میزمینیكارايی فنی سیب
 

 روش تحقيق
هاي ريسکی، خصوصا در مورد گیري در وضعیتبا توجه به خصوصیات و مزاياي مدل مطلوبیت انتظاري براي تصمیم

-هاي زيادي براي درنظر گرفتن آن در برنامههاي كشاورزي، كوششبردارياده از منابع بهرهانتخاب برنامه كاراي استف

ريزي رياضی توام با ريسک از نوع در اين بین روش برنامه(. Hazell and Norton, 1986)ريزي رياضی شده است 

http://saffron.torbath.ac.ir/?_action=article&au=49300&_au=Arash++Dourandish
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استفاده محققان مختلف قرار  هاي همراه با مخاطره مورد توجه وگیريبه طور وسیع براي تصمیم (QRP)درجه دوم 

 گرفته است. 

QRP بردار از نوع درجه دوم باشد و يا اين تابع مشروط به نرمال بودن بر اين اساس قرار دارد كه تابع مطلوبیت بهره

 ,Lien) گرددزير بهینه می E-Vرو تابع مطلوبیت به فرم توزيع درآمدهاي خالص، فرم نمايی داشته باشد. از اين

2002:) 

(1)  Max 

1 1

2 2
U E r V cx f r x Qxa a     

 
s.t     Ax b  , 0x   

1بردار  cدرآمد خالص انتظاري مزرعه،  f-E=cxمطلوبیت انتظاري،  Uكه در آن  n  درآمد خالص انتظاري هر

1nبردار  Xگريزي مطلق، يب ريسکضر raهکتار،   هاي مزرعه، از فعالیتQ كواريانس -ماتريس واريانسn n 

Vو در نهايت  x Qx  ،بازده خالص انتظاري مزرعهf هاي ثابت، هزينهA يک ماتريسm n از ضرايب فنی، و b 

ريزي درجه دوم به دو فرم حداقل واريانس و باشد. به طور كلی مسائل برنامهمنابع موجود میاز  1mيک بردار 

 ,Hardaker et al( نشان داد )2توان به شکل رابطه )فروند را می E-Vشوند. فرم حداكثر مطلوبیت انتظاري مطرح می

1997:) 

(2)  

Max E cx f   

s.t    
x Qx V 

, V Varied 
        Ax b ,    0x   

Markowitz (1952)  فرم اصلی مسئلهE.V  طح ثابتی از سازي واريانس با توجه به س( را به فرم حداقل1)معادله

 (:Lien, 2002) درآمد خالص انتظاري به شکل زير بازنويسی نموده است

(3)  
Min 

V x Qx
 

s.t    cx f E  ,   E  varied 
        Ax b ,     0x   

، در ra(، 1دله )آيد با اين تفاوت كه در معا( منحنی مرز كارايی بدست می3تا  1از هر سه روش فوق )معادلات 

هت برآورد ضريب ج 3و  2باشد. لذا در مطالعه حاضر از معادلات پارامتر می  E(3و در معادله ) V( 2معادله )

توجه به  با QRPبا استفاده از  2گريزي مطلق كشاورزان شهرستان سراب استفاده شده است. حل معادله ريسک

است ( E*)هاي موجودي منابع و در سطح واريانس واقعی مزرعه، بازدهی ناخالص مزرعه بهینه شده محدوديت

و aV)نقطه متناظر با 
*E هاي موجودي منابع و در سطح بازدهی ، با توجه به محدوديت3(. با استفاده از معادله

ودن دو نقطه از (.  با مشخص بaE و V*ناخالص واقعی مزرعه، واريانس بهینه به دست آمده است )نقطه متناظر با 

-محاسبه می (4گريزي به صورت رابطه )ضريب ريسک منحنی مرزي كارا و با استفاده از تعريف شیب اين منحنی

 شود:
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(4) *2( )

*( )

E Eara
V Va




 
)نقطه ) , )E Va aتوانند با همان سطح واريانس باشند، بنابراين كشاورزان می( مقادير بهینه نشده میaV،  درآمد خالص

ا نس خود را تمقدار واريا افزايش دهند و يا اينکه با همان درآمد خالص انتظاري، E*انتظاري خود را تا سطح

 هايعالیته از فتوان به اين نقاط بهینه دست يابند به شرطی كه تركیبات بهینكاهش دهند. كشاورزان می  V*سطح

 مزرعه را انتخاب كنند.

یاز است. براين كواريانس هر مزرعه مورد ن-ماتريس واريانس QPطور كه اشاره گرديد به منظور كاربرد مدل همان

گی بین همبست كواريانس بین مزارع و محصولات مختلف و ماتريس-رآمد ناخالص انتظاري، ماتريس واريانساساس د

 مزارع با استفاده از روابط زير قابل برآورد است:

(5) 
   

2(0, )N  
(6) 

2ˆ( )

12

1

i

i

dn

c cqit qit

i t c
sq

N n



 


 



 
(7) 

ˆ ˆ( )( )

1
( , )

1

i

i

dn

c c c cqit qit qit qit

i t c
Q q p

N n

 

 


 



 
(8) ( , )Q q p

qp
s sq p

 

 
عرض از مبدا رگرسیون مربوط به  t ،qiدر سال  iدر يک هکتار مزرعه  q بازده خالص محصول  qitcكه در آن 

جز اخلال طی زمان و  بیانگر تغییرات بازده (، ضريب=1T,…,5نشانگر زمان ) i ،Tدر مزرعه  qمحصول 

اولین سال مورد مطالعه و  t ،icام در سال iمزرعه  qمقدار برآوردي درآمد ناخالص محصول  ĉqitباشد. تصادفی می

id باشد. آخرين سال مورد مطالعه میN  ،تعداد كل مشاهداتn  ،2تعداد مزارع موجود در نمونه

qs  واريانس درآمدي

)، qمحصول  , )Q q p  وqp به ترتیب كواريانس و ضريب همبستگی بین فعالیتp  وq دهد. در بخش را نشان می

ظر ايی در نموم شیمیآلات، كود و سكار، ماشینريزي رياضی شش محدوديت شامل زمین، آب، نیرويمدل برنامه

 انجام شده است. GAMS 22.4افزار گرفته شده است. كلیه محاسبات مربوطه با نرم

 (CRS)1مدل بازده ثابت نسبت به مقیاس

ان قرار ید يکسكنند، بر روي تابع تولهايی كه بر طبق اصول حداقل هزينه )كارا( فعالیت میدر اين مدل بنگاه

ی فنی ه كارايريزي خطی براي محاسبگردد. الگوي برنامهكارايی صددرصد اعلام میها میزان گیرند و براي آنمی

 :باشد( می9گرا به صورت رابطه )ستاده

                                           
1 Constant Returns to Scale 
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λ  1يک بردار×N ت سکالر بدسدهد و مقادير اهاي مجموعه مرجع را نشان میباشد، كه وزنشامل اعداد ثابت می

بردار مقدار دهد. ها را نشان میها و ستادهتیب ماتريس مقدار نهادهبه تر Y و Xها، كارايی بنگاهآمده براي

ريزي فوق مقدار كارايی فنی براي هر باشد. با حل الگوي برنامهام میnها براي بنگاه بردار مقدار ستاده ها و نهاده

 آيد.بنگاه بدست می

ا استفاده از عوامل ام بiه آيا مقادير واقعی محصول تولید شده توسط بنگاه كند كدر رابطه فوق اولین قید بیان می

نگاه ه توسط بكولیدي تواند بیش از اين باشد؟ محدوديت دوم دلالت بر اين دارد كه عوامل تتولید مورد استفاده، می

iروند، حداقل بايستی به اندازه عوامل بکار رفته توسط بنگاه مرجع باشندام به كار می. 

 (VRS) 1مدل بازده متغیر به مقیاس

زمانی مناسب است كه  CRS( درنظر گرفته شده است. CRSريزي فوق براساس بازده ثابت به مقیاس )الگوي برنامه

ي خود عمل كنند. به عبارتی نیازي به بهبود اندازه بنگاه براي بهبود كارايی خود نداشته ها در وضعیت بهینهبنگاه

شود كه يک اما عواملی چون رقابت ناقص، محدوديت منابع مالی باعث می(. Shortal and Barnes, 2013)باشند 

واحد تولیدي نتواند در مقیاس بهینه عمل كند و كارايی فنی بدست آمده تحت بازده ثابت به مقیاس خالص نبوده و 

 Shortal)باشد ( می10رابطه )به صورت  (VRS(همراه است. مدل بازده متغیر نسبت به مقیاس  2با كارايی مقیاس

and Barnes, 2013:) 
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1با افزودن محدوديت  VRSمدل 

1
N

n

n





اين است كه  VRSآيد. مزيت مهم مدل بدست می CRSبه مدل  

ها به وسیله نرم افزار اين مسئلهشود. هاي مشابه، مقايسه میهاي كارا با اندازههاي ناكارا فقط با بنگاهبنگاه

MAXDEA آوري شد. با هاي استفاده شده در اين پژوهش از طريق تکمیل پرسشنامه گرددادهباشند. ل میقابل ح

نفر از كشاورزان به عنوان حجم نمونه انتخاب شدند. در اين پرسشنامه همه  210استفاده از فرمول كوكران، 

اقتصادي )مانند قیمت لاعات ها و میزان تولید محصول و اطمتغیرهاي مورد نیاز از جمله اطلاعات میزان نهاده

محصول گندم آبی و ديم، جو آبی و ديم،  6براي  1392-97كار( طی دوره نیرويو  هاي كود، سممحصولات و نهاده

گريزي كشاورزان كواريانس محصولات ضريب ريسک -زمینی و يونجه استخراج شد. به كمک ماتريس واريانسسیب

                                           
1 Variable Returns to Scale 
2 Scale Efficiency 
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كاران زمینیگريزي بر كارايی فنی سیباستخراج شده و در نهايت با استفاده از مدل رگرسون خطی اثر ضريب ريسک

 منطقه بررسی گرديد. 

 نتايج و بحث
طور كه ( نشان داده شده است. همان1هاي مختلف در جدول )ماتريس ضرايب همبستگی بازده ناخالص محصول

كرد كه  ن استنباطتواها وجود داشته است. بنابراين میهمبستگی پايینی بین بازده ناخالص محصولشود مشاهده می

د واهند بوها در كاهش ريسک موثرتر خها كمتر باشد، تركیب محصولهر چه ضريب همبستگی بین بازده محصول

 همخوانی دارد. Lien (2002هاي بررسی )كه اين نتیجه با يافته

 هاس ضرايب همبستگي بازده ناخالص محصول( ماتري1جدول )

 گندم آبی محصول

 

 جو ديم جو آبی گندم ديم

 

 زمینیسیب

 

 يونجه

 

      1 گندم آبی

     1 29/0 گندم ديم

    1 21/0 37/0 جو آبی

   1 42/0 -12/0 -13/0 جو ديم

  1 11/0 09/0 17/0 32/0 زمینیسیب

 1 33/0 07/0 23/0 -12/0 -18/0 يونجه

 هاي تحقیقمأخذ: يافته

ز اا استفاده بگريزي مطلق كشاورزان هاي مورد بررسی، ضريب ريسکآوري شده از نمونههاي گردبر پايه داده

ی ورد بررسمج سال متغیرهاي بازده ناخالص و واريانس واقعی و نیز مقادير بازده ناخالص و واريانس بهینه طی پن

قدار آن مدست آمد و به 00000934/0زي مطلق كشاورزان شهرستان سراب گريمحاسبه شد. میانگین ضريب ريسک

ي واضح براي گريزي مطلق معیارنوسان داشته است. با توجه به اينکه ضريب ريسک 000055/0تا  0000023/0از 

گین ضريب گريزي نسبی كشاورزان محاسبه شد. میانباشد از اين رو ضريب ريسکگريزي نمیبیان درجه ريسک

 33/4آن برابر  و بیشترين میزان 43/0دست آمد كه كمترين آن برابر به 9/2گريزي نسبی كشاورزان منطقه سکري

-گیرد، میز قرار میگريدر گروه افراد به شدت ريسک 2گريزي بالاتر از با توجه به اينکه مقادير ضريب ريسک است.

 باشند. گريز میسکتوان نتیجه گرفت كه بیشتر كشاورزان نمونه مورد بررسی ري

 

 گريزي مطلق و نسبي كشاورزان شهرستان سراب )ريال در هكتار(( ضريب ريسك2جدول )

 حداكثر حداقل میانگین 

 گريزي مطلقضريب ريسک

 
00000934/0 0000023/0 000055/0 

 33/4 43/0 98/2 گريزي نسبیضريب ريسک

                                                                         هاي تحقیقمأخذ: يافته  



 

1417 

ی( زمینسیبستاده ) كاران، با فرض يکزمینیها براي محاسبه كارايی فنی سیبنتايج استفاده از تحلیل پوششی داده

آمده  بدست MAXDEAافزار آلات، سموم و كود شیمیايی( به وسیله نرمكار، آب، ماشینو شش نهاده )زمین، نیروي

اس به ت به مقی(. بیشترين و كمترين كارايی فنی واحدهاي مورد مطالعه در حالت بازدهی ثابت نسب3ت )جدول اس

بدترين تولید  وباشد. تفاوت كارايی بین بهترين درصد می 61درصد و میانگین آن برابر  15و  100ترتیب برابر 

ود دارد و كاران منطقه وجزمینیبین سیبدهد كه اختلاف بسیار زيادي درصد است و اين نشان می 85كننده 

دي در كارايی درص 39درصد است. اين شکاف  39اختلاف كارايی فنی بین بهترين واحد تولیدي و میانگین نمونه 

به  و رسیدن كاران منطقه حاكی از آن است كه هنوز پتانسیل زيادي براي افزايش كارايی فنیزمینیفنی سیب

 مجموعه ثابت عوامل تولید مورد استفاده وجود دارد. حداكثر محصول با توجه به

ه ترتیب قیاس بمهمچنین بیشترين و كمترين كارايی فنی در بین واحدهاي مورد مطالعه در حالت بازده متغیر به 

ظرفیت ارتقاي  ،DEA باشد. به عبارت ديگر، با تکیه بر نتايج رويکرددرصد می 78و میانگین آن  21و  100برابر 

ه بده متغیر هاي بیشتر تحت بازها و بکارگیري نهادهگونه افزايشی در هزينهكاران، بدون هیچزمینیی در سیبكاراي

 شود. درصد برآورد می 22مقیاس، 

 

 DEAزميني کاران شهرستان سراب به روش ( تعداد و درصد انواع کارایي سيب3جدول )

 VRSكارايی تحت فرض  CRSكارايی تحت فرض  

 درصد تعداد درصد تعداد رايیدرصد كا

50-0 34 2/16 28 3/13 

70-50 122 58 64 4/30 

90-70 33 7/15 83 5/39 

100-90 21 10 35 6/16 

 78 - 61 - میانگین

 21 - 15 - حداقل

 100 - 100 - حداكثر

 16 - 19 - معیارانحراف

 هاي تحقیقماخذ: يافته

باشد درصدي می 50-70بت به مقیاس در منطقه مورد مطالعه در بین بازده بیشترين تعداد كارايی فنی تحت بازده ثا

ه مقیاس در بازه درصد از كارايی فنی تحت بازده متغیر ب 5/39درصد از كل نمونه مورد بررسی است.  58كه شامل 

 شود.قرار دارد كه بیشترين تعداد كارايی فنی در منطقه مورد مطالعه را شامل می 90-70

ربعات داقل محثر بر كارايی فنی تحت بازده متغیر نسبت به مقیاس از طريق برآورد رگرسیون به روش عوامل مو

 ت )شمارل تحصیلاموثر بر كارايی كه در ادبیات اقتصادي متداول شده است شام عواملمعمولی بررسی شد. برخی از 

 ،1)بله= ترويجی هايار(، شركت در كلاسهاي تحصیل(، تجربه )سال(، اندازه مزرعه )هکتار(، بعد خانوار )شمسال

 باشند. گريزي می( و ضريب ريسک0، خیر=1(، سن )سال(، دريافت تسهیلات )بله=0خیر=
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 كاران شهرستان سرابزمینيهاي موثر بر كارايي فني سیب( عامل4جدول )
 معیارانحراف داريسطح معنی tآماره  ضريب متغیر

 02/1 06/0 96/1 08/2* عرض از مبدا

 25/0 02/0 17/2 **-34/0 گريزيضريب ريسک

 42/0 003/0 14/3 ***31/0 تحصیلات

 34/0 04/0 09/2 **64/0 تجربه

 11/0 12/0 51/1 23/0 اندازه مزرعه

 28/0 05/0 02/2 **48/0 بعد خانوار

 09/0 09/0 85/1 *31/0 هاي ترويجیشركت در كلاس

 04/0 03/0 03/2 **-12/0 سن

 02/0 21/0 45/1 03/0 تسهیلات

 درصد( 1و  درصد 5 ،درصد 10داري در سطح به ترتیب معنی ، **** و **) هاي تحقیقمأخذ: يافته

 

رايی ثر بر كاهاي ترويجی و سن از عوامل موگريزي، تحصیلات، تجربه، بعد خانوار، شركت در كلاسضريب ريسک

و  ثر مثبتاهاي ترويجی بعد خانوار و شركت در كلاسفنی شناخته شدند. قابل ذكر است كه تحصیلات، تجربه، 

زارعی ماست كه  گريزي منفی بوده و بیانگر آنگريزي و سن اثر منفی بر كارايی داشتند. ضريب ريسکضريب ريسک

را  هايیلیتعمول فعامشود، كارايی فنی كمتري دارند، چراكه آنان به طور گريزتر اداره میكه توسط كشاورزان ريسک

-اب صرفين انتخدهند كه سطح اطمینان قابل قبولی براي تامین معاش خود داشته باشد حتی اگر لزوم اجیح میتر

شاورزان ست كه كااثر مثبت میزان تحصیلات بر میزان كارايی فنی بدين مفهوم نظر كردن از مقداري درآمد باشد. 

ن چاپ كشاورزا زشی برايهاي ترويجی و آمودر سامانه سواد كاراتر عمل كردند. از آنجايی كهباسواد در مقايسه با كم

ه ت ياد شدز امکانااگیري بهتر و بیشتر هاي آموزشی مرسوم است، باسواد بودن كشاورزان در بهرهبروشور و كتابچه

 كند.هاي نوين را تسهیل میموثر بوده و فرايند انتقال نوآوري و برنامه

ا از هتجربهه با كمتر در مقايسدهد كه كشاورزان باتجربهشاورزان نشان میرابطه مثبت بین تجربه و كارايی فنی ك

هاي ملاشی از عانهاي رايیها كار و فعالیت، ناكاكشاورزان كارآزموده طی سالاند. كارايی فنی بالاتري برخوردار بوده

دار بی برخورت مناسهاي از قابلیجوي، محیطی و قیمتی را در عمل تجربه كرده، لذا در زمینه كنترل كردن اين عامل

رگتر و هاي بزهر خانواددتوان به استفاده از خرد جمعی باشند. ارتباط بین بهبود كارايی فنی و بعد خانوار را میمی

ق جی از طريهاي ترويآموزشدست آمده برابر نتايج بهتقسیم وظايف مناسب و تخصصی شدن كارها ارتباط داد. 

شاورزان توان ك هاي كشاورزي سبب افزايشهی كشاورزان در مورد راهکارهاي بهینه فعالیتافزايش اطلاعات و آگا

يی زان كارافی بر میشود. سن تاثیر منشود كه اين امر به نوبه خود سبب بهبود كارايی فنی میبراي ريسک كردن می

درت ق نبالا رفتن س ن تجربه نیست،دهد كه بالا بودن سن لزوما به معنی بالا بودفنی دارد. ضريب مربوطه نشان می

ين اه مجموع شود به يک بازده در حد معیشتی راضی باشد كپذيري فرد و مديريت كاهش يافته و باعث میريسک

دي راي اقتصابتر باشد، تمايل بیشتري هرچه كشاورز جوان به بیان ديگر عوامل باعث كاهش كارايی خواهد شد.

 شود.تر میافزايش سن كم كردن تويد دارد و اين تمايل با
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 گیري و پیشنهادهانتیجه
دهد كه وجه يافته و مقايسه آن با كشورهاي در حال توسعه نشان میبررسی تاريخ و روند رشد كشورهاي توسعه

يط رو در شرااند. از اينها و امکاناتی است كه در اختیار داشتهتمايز و نقطه قوت اين كشورها، استفاده بهینه از فرصت

اي دارد. بخش كشاورزي به دلیل نقش كنونی، مطالعات مربوط به كارايی و شناسايی عوامل موثر بر آن اهمیت ويژه

وري زيربنايی و ارتباط زياد با ساير عوامل موثر بر رشد اقتصادي، بخش پويا و تاثیرگذار است و افزايش كارايی و بهره

است. كشاورزان هر روزه بايد تصمیماتی را در محیط ريسکی اتخاذ در اين بخش از اهمیت بسیار زيادي برخوردار 

 شوندنمايند. تغییرات قیمت و عملکرد محصولات كشاورزي بزرگترين منبع ايجاد ريسک در كشاورزي محسووب می

شود بینی میرو پیش، داشته باشد از اينكنندتواند نقش موثري بر تصمیمی كه اتخاذ میو نگرش آنان به ريسک، می

ي كارايی آنان كنندههاي تعیینهاي موثر بر كارايی، نگرش تولیدكنندگان به ريسک نیز از عاملدر كنار ديگر عامل

 . باشد

ايش ونگی گرباشند كه اين امر اهمیت توجه به چگنتايج نشان داد كه بیشتر كشاورزان منطقه ريسک گريز می

زي را ر كشاورهاي كاهاي نوين تولید و ديگر مرحلهوري و روشكشاورزان به ريسک به ويژه در زمان معرفی فنا

كه  ودآورتريهاي سبا كاهش ريسک )از هر منبعی كه باشد، بويژه ريسک تولید و قیمت(، انتخابكند. مشخص می

 كمتر به ا ريسکتوانند بپیشتر به دلیل شدت ريسک زياد ) يا احتمال زيان( مطلوب كشاورزان نبودند، اكنون می

 وند.اورزي شوري تولید كشهاي مطلوب انتخاب شده و سبب بهبود وضعیت كارايی و در نتیجه بهرهعنوان گزينه

 78ه مقیاس بكاران تحت بازده متغیر نسبت زمینیدهد كه متوسط كارايی فنی سیبنتايج بدست آمده نشان می

زمینی سیب اختلاف میان كارايی متوسطدرصد است.  100تا حداكثر  21درصد است. دامنه اين شاخص از حداقل 

ديريتی مناسب و هاي ترويجی و متوان با اعمال روشدهد كه میدرصد( نشان می 22كاران با كاراترين كشاورز )

ز بر ربه كشاورتجداد.  ها اين اختلاف را به میزان قابل توجهی كاهشاي در تکنولوژي و مصرف نهادهبدون تغییر عمده

ز اتجربه مكشاورزان كهاي آنان به هاي لازم براي انتقال آموزهمثبت داشته است، لذا بايد آموزش كارايی فنی اثر

ويجی زشی و ترهاي آمورو برابر نتايج حاصله ايجاد و گسترش كلاسهاي ترويجی فراهم شود. از اينطريق كلاس

 ود.شصیه مید محصولات كشاورزي توكاران و ايجاد ساختاري جهت گرايش جوانان به سمت تولیزمینیبراي سیب
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