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 وارداتی در خیار کنندگانمصرف سنجش تغییرات ساختاری در ترجیحات

 روسیه فدراسیون
 

 4ی، فاطمه سخ3بستان داللهی، *2یاردکانیفتاحاحمد  ،1یمحمد رضوان

 

 

 دهکیچ
رب شامل ت مواد غذایی از غو تحریم واردا 2014روسيه در سال فدراسيون  متقابلروسيه و اقدام  فدراسيون غرب نسبت به یهامیتحر

کشور روسيه  کنندگانمصرفجيحات ی در ترکه ممکن است تغييرات کندیماتحادیه اروپا، امریکا، استراليا، کانادا و نروژ این فرضيه را تداعی 
ت آشکار ترجيحا افتهیميتعمل بنای اصمرخ داده باشد. مطالعه حاضر با استفاده از روش ناپارامتری بر نسبت به محصول خيار وارداتی ایران 

روسيه از ن فدراسيور ردات خياقيمت و مقدار مربوط به وا یهاداده. در این راستا دهدیم( این فرضيه را مورد آزمون قرار GARPشده )
مطالعه رسی شده است. نتایج بر 2000-2017صادرات این محصول را به روسيه داشتند برای دوره زمانی  نیترشيبایران و کشورهایی که 

که  ار ایران رخ داده استبه نفع خي 2003کشور روسيه در سال  کنندگانمصرفدر ترجيحات  داریمعنیک تغيير ساختاری  دهدیمنشان 
 سياسی شاتقمنادر نهایت  نشاندهنده پایداری و وفاداری مصرف کنندهگان کشور روسيه نسبت به خيار وارداتی از سوی ایران است.

مينان از راهم کرده است. اطفروسيه فدراسيون  بازار در ایرانی محصولات صادرات توسعه برای ناسبم ترکيه فرصتی و روسيهفدراسيون 
فدراسيون زار یران در بااایش سهم کمکی به افز تواندیمدولت در صادرات  یهااستيستوليد خيار باکيفيت در تمام ایام سال و عدم تغيير 

 روسيه باشد.
 

 .koo ،Garp تمیالگور ،آشکار شده نحارج ران،یاهای کلیدی: واژه
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 مقدمه

و جهان چهاردهمین کشور پرجمعیت  عنوانبهمیلیون نفر  144با جمعیتی بالغ بر  2019در سال  هیروسفدراسیون 

یازدهمین اقتصاد جهانی از نظر شاخص تولید ناخالص داخلی است. اقتصاد فدراسیون روسیه همانند تمام کشورها 

باشد. در ساختار اقتصاد فدراسیون روسیه به عنوان یک اقتصاد رشد و توسعه مشخصی می دارای ساختار و مدل

نوظهور درحال توسعه، بخش خدمات که شامل تجارت، حمل و نقل، رستوران، هتلداری، اطلاعات و ارتباطات، 

یشترین درصد، و شود بخدمات مالی، املاک و مستغلات، مدیریت بخش عمومی، امنیت، آموزش، بهداشت و غیره می

پس از آن بخش صنعت )صنایع غذایی، تولید منسوجات و پوشاک، تولید محصولات چرمی، کفش، تولید چوب، کاغذ 

آلات و تجهیزات، ساخت های نفتی، مواد شیمیایی، لاستیک و پلاستیک، تولید ماشینو خمیر آن، صنعت فرآورده

ترتیب مان و در آخر بخش کشاورزی، جنگلداری و شیلات بهتجهیزات الکتریکی و حمل و نقل و غیره(، بخش ساخت

کلی در مورد طورهای تحقیق(. بهاند )یافتهبیشترین سهم از ساختار اقتصاد این کشور را به خود اختصاص داده

باشد. کنترل و پیش برندگی توسعه بخش انرژی )اعم از فدراسیون روسیه، مدل اقتصادی دارای جز پیشرو انرژی می

شف، استخراج، تولید و صادرات کالا و خدمات در حوزه انرژی( در این کشور، بیشترین سهم در مدل اقتصادی را ک

داشته و این کشور را در ردیف دارندگان مدل اقتصادی انرژی محور قرار داده است. سایر اجزای مدل اقتصادی 

( از مهمترین دلایل این امر به عقیده 2015، نژادهای اخیر رشد چشمگیری نیافته است )رسولیروسیه در طی سال

(، عدم باورجامعه از اقتصاد به عنوان یک حوزه پیشبرنده کشور، حضور فرهنگ و طرز تفکر کمونیستی 2011باژنوا )

های اقتصادی بوده است. مبنی بر بسته بودن اقتصادی، اقتصاد با بروکراسی بالا و عدم اعتقاد به تمرکززدایی فعالیت

های اقتصادی مختلفی لایل باعث عدم بوجود آمدن مدل اقتصادی واحد در این کشور شده است. حتی بازسازیاین د

که اقتصاد روسیه تابحال تجربه نموده، نتوانسته موجب رشد محسوس صنایع مختلف با کمک بخش خصوصی و 

یادی تک بعدی ساخته است. تک های خارجی شود و به نوعی مدل اقتصادی این کشور را به میزان زگذاریسرمایه

بعدی بودن مدل اقتصادی فدراسیون روسیه موجب آن شده است که بُعد انرژی، فراتر از یک بخش از حوزه اقتصادی 

عنوان ( به2014ها، نقش یک کالا و خدمت اقتصادی را ایفا ننموده و به عقیده ایگوراوا )شود و در بسیاری از زمان

هایی های جهان قرار گیرد. از دیگر بخشنیز حوزه تحریمی این کشور توسط سایر قدرت اهرم فشار سیاسی روسیه و

بخش کشاورزی فدراسیون روسیه در در که کمتر در فدراسیون روسیه توسعه یافته است، بخش کشاورزی است. 

و  دکنندگانیلتو نیدر گروه بزرگتر ینبات روغن نیگندم، جو و تخم آفتابگردان و مشتقات آن و همچن داتیتول

و  وهیم از جمله گوشت، ییغذا عیو صنا یمحصولات کشاورز ریاما در سا رود،یصادرکنندگان جهان بشمار م

 یاز کشورهاروسیه  .های تحقیق()یافته دارد یبازار رو به رشد و واردات هایدنیو نوش اتیلبنخشکبار،  جات،یفیص

کشورها وارد  گریمورد مصرف خود را از د ییاز مواد غذا یاریبس است که سالانه ییوابسته به واردات محصولات غذا

در حال حاضر  .(2015نژاد، )رسولی شودیوب مسمح هیخاص بازار روس یژگیو نیو ا رساندیکرده و به مصرف م

ه واردکننده خالص میو نیتربزرگروسیه پس از آمریکا  کهیطوربهتازه در جهان است روسیه پیشرو در خرید میوه 

به دنبال کردن تحولات بازار در این کشور  مندعلاقهو سبزیجات بسیار  هاوهیم کنندگانعرضهدر جهان است و 

اخیر را تجربه  دههدرصدی در یک  15(. بازار میوه روسیه مدام رو به رشد بوده و نرخ رشد 1390هستند )فتحی، 
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سوی (. با توجه به آمار منتشره از ITC, 2018)کرده است. بخش عمده رشد مصرف ناشی از افزایش واردات است 

و قبل از  2014معاونت بازاریابی و تنظیم روابط سازمان توسعه تجارت در خصوص واردات فدراسیون روسیه در سال 

و  باشدیممیلیون دلار  5/284حدود  2014تحریم ترکیه توسط روسیه، واردات خیار و خیار ترشی روسیه در سال 

-است. همان 2014کشور برتر در صادرات خیار و خیار ترشی به روسیه در سال  5سهم  دهندهنشان 1جدول شماره 

 14درصد و چین با  25درصدی رتبه اول و ترکیه با  8/27، ایران با سهم شودیممشاهده  1که در جدول شماره طور

 ی بعدی قرار دارند.هارتبهدرصد در 

 
 قبل از تحریم ترکیه 2014خیار و خیار ترشی به روسیه در سال کشور برتر از صادرات  5سهم  -1جدول 

 سهم )درصد( رتبه کشور

 8/27 1 ایران

 25 2 ترکیه

 14 3 چین

 5/9 4 بلاروس
 4/6 5 اوکراین

درات خیاار باه (، روند مقدار صادرات خیار ایران، ترکیه و چین  به روسیه )باا بیشاترین میازان صاا1در نمودارهای )

( براسااس آماار گازارش شاده از ساوی 2000-2017ی )هاساالمیان سایر کشورهای صاادرکننده( طای روسیه در 

 (، به تصویر کشیده شده است.FAOسازمان خواروبار جهانی )

 

 مقدار صادرات خیار ایران، ترکیه و چین به کشور روسیه -1نمودار

ی نوشته شده در هاکتابو سرآغاز بسیاری از مباحث اقتصادی  نیتریاساسو  نیتریاهیپاترجیحات و انتخاب از 

، بنا به کنندهمصرف(. در نظریه اقتصادی 1395و پاکروح،  زادنیحساست ) کنندهمصرفزمینه اقتصاد خرد و اقتصاد 

ی که در این نظریه، اگونه به، کنندیمبهترین سبد کالاها را که بتوانند، انتخاب  کنندگانمصرففرض اقتصاددانان، 

ی ممکن است که فرد باید از هانهیگزی از امجموعه« تصمیم فرد»بسیار اهمیت دارد. نقطه شروع « بهترین»م مفهو

محققان بارای بررسی صحت فرض (. 2021انتخاب کند و در انتخاب، رفتار عقلایی داشته باشد )کافکا،  هاآنمیان 
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همان  کننده کهمصرف بیرونی رفتار یهاتفاده از جلوهسا اند تا بتوان بادنبال راهی بودهکننده بهعقلایی رفتارمصرف

ی ناپارامتری هاآزمون عقلایی است، پی ببرند. رفتار وی که محتوای درونی رفتار سبدهای کالایی انتخابی اوست، به

-زمونرو استفاده از آ(. از این2006)واریان،  همین منظور پیشنهاد شده استترجیحات آشکار شده راهی است که به

که در طوریهای ناپامتریک برای بررسی نقض تئوری مطلوبیت افراد در بسیاری از مطالعات دنیا اشاره شده است. به

گیرندگان )مصرف های رجحان آشکار شده رفتار عقلایی تصمیماین مطالعات اشاره شده که ابتدا از طریق مدل

؛ 2018برای بررسی تقاضا، برآورد شود )دموینک و سل،  کنندگان( بررسی شود و سپس در ادامه مدل تقاضای افراد

 (.1387فر و توانا، ؛ همایونی1399؛ رضوانی و همکاران، 2018سمولدرز و همکاران، 

از غرب شامل  و تحریم واردات مواد غذایی 2014روسیه در سال  متقابلی غرب نسبت به روسیه و اقدام هامیتحر

شود طول زمان مشاهده می تغییراتی که در واردات خیار در و همچنین ، کانادا و نروژاتحادیه اروپا، امریکا، استرالیا

ه خیار بکشور روسیه نسبت  کنندگانمصرفکه ممکن است تغییراتی در ترجیحات  کندیماین فرضیه را تداعی 

ث مدیریت باع کنندگان در غالب الگوهای مختلفبررسی ترجیحات مصرف وارداتی از سوی ایران رخ داده باشد.

شده، انطالب بیبا توجه به مرو شود. از اینصحیح در سطح کلان کشور برای محصولات کشاورزی و امنیت غذایی می

قض در وجود ن کنندگان )ترجیحات افراد( خیار در فدراسیون روسیه از جهت رعایت یابررسی رفتار مصرفی مصرف

ز جمله ااری مناسب در صادرات محصولات مختلف کشاورزی بودن در جهت سیاست گذتئوری مطلوبیت و عقلایی

ل خیار ی محصوهدف اصلی مطالعه حاضر بررسی ترجیحات واردات خیار به روسیه بسیار حائز اهمیت است.در نتیجه

 .باشدیمشده  ترجیحات آشکار افتهیمیتعمبه روسیه از سوی شرکای تجاری عمده این محصول با استفاده از اصل 
 

 تحقيقپيشينه 
واد می مختلف هاگروهروی  کنندگانمصرفبرخی از مطالعات در حوزه تغییر ساختار ترجیحات  بررسی در ادامه به

 شود. می غذایی، پرداخته

در ایتالیا پرداخت.  GARPشده عمومی با استفاده از (، به بررسی ترجیحات افراد برای کالاهای ارائه2000زنردی )

 نظر به که معنا این به هستند، حساس نمونه نوع به نسبت آشکارشده ترجیحات یهاونآزم نتایج نشان داد که

 انجام عمومی هایینههز برای را ییهاانتخاب ، مشابه شناختی جمعیت-اجتماعی صفات با خانوارهایی رسدیم

ا استفاده از اصل (، ب2009نتایج حاصل از مطالعه دیای و همکاران ) .باشد آشکار ترجیح با مطابق که دهندیم

ی ترجیحات آشکارشده یافتههای پانل در فرانسه نشان داد که نقض اصل تعمیماستاندارد ترجیحات آشکارشده و داده

کنندگان نیست بلکه ممکن است ناشی از تغییر اقتصاد به یک اقتصاد بازاری باشد. ناشی از رفتار غیرمنطقی مصرف

 با استفاده از تحلیل پارامتریک و ناپارامتریک نشان داد که تغییرات ساختاری در(، 2010نتایج مطالعه دونگ و فولر )

دموینک و سل  .شودمی کشور تائید این در اقتصادی در هر دو روش اصلاحات  از چینی بعد شهروندان غذایی رژیم

پرداختند. در این در قالب داده های پانل  GARPو  1LARP( در مطالعه خود به بررسی و مقایسه دو مدل 2018)

خانوار شهر دنور که از خرده فروشی ها  550مطالعه از اطلاعات هزینه ای کالاهای غذایی بسته بندی شده توسط 

 است.    GARPقویتر از مدل  LARPخریداری کرده بودند، استفاده شد. نتایج نشان داد مدل 

                                           
1Limited Axiom of Revealed Preference  
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یت ک تابع مطلوبدر قالب ی یه وجود رفتار عقلایی(، در مطالعه خود به بررسی فرض1384دهقان دهنوی و همکاران )

-داده داختند.پر 1381-1384 خانوارهای شهری ایران طی دورههمزمان های مصرف دادهاز  با استفادهنئوکلاسیک 

ت دسیج بهاس نتاهای مذکور شامل بردارهای قیمت و مقدار برای بیست گروه و زیرگروه کالاهای مصرفی است. براس

های لال سالخهای مصرف خانوارهای شهری در وجود رفتار عقلایی مورد تایید قرار گرفت و داده آمده، فرضیه

ستفاده از  اصول ا(، با 1387و توانا ) فریونیهما .با یک تابع مطلوبیت نئوکلاسیک قابل تعبیرند 1381تا  1344

باتی ر عقلایی مصرف روغن نو شاخص تعمیمی افریت در جهت بررسی رفتا GARPشده و روش ترجیحات آشکار

و  1384، 1383ی هاسال. همچنین شوندینمتناقض وجود دارد که با شاخص افریت نیز برطرف  13نشان دادند که 

یافته عمیم( در مطالعه خود با استفاده از اصول ضعیف و ت1395بدون تناقض هستند. انسان و سلامی ) 1385

ی گان هندکنندهگان خرمای ایرانی از سوی مصرفکنندهحات مصرفآشکارشده نشان دادند که تغییری در ترجی

گان کنندهصرفوجود ندارد و اعمال تحریم برای ایران تاثیری در ترجیحات م 2011الی  1986برای دوره زمانی 

رجیحات به ارزیابی رخداد تغییر ت( 1397زاد )ملایوسفی و حسینهندی برای خرمای ایران نداشته است. 

شان داد که برای پرداختند و نتایج ن WARPایرانی برای سبد کالایی قند و شکر با استفاده از اصل  نندگانکمصرف

رخ  1360در سال  کنندگانمصرفدر ترجیحات  داریمعنحداقل یک تغییر ساختاری  1350 -1395دوره زمانی 

ستند. ر موثر هساختا ر عرضه نیز در تغییرداده است. همچنین این تغییرات فقط ناشی از تقاضا نیست و عوامل موثر ب

 با یکا راایران و آمر پسته آلمانی کنندگانمصرف ترجیحات در تغییر چگونگی (1398) آبکنار سلامی و صدفی

مورد  W-K آزمون از یریگبهره با و شده آشکار ترجیحات قوی و ضعیف اصول و ناپارامتریک رهیافت از استفاده

 ، WARPاصل اسبراس مشاهدات در داریمعن نقض نبود رقمبه که داد نشان هاآنیج مطالعه نتا. قرار دادند بررسی

 اتفاق ایران پسته ضرر به پسته آلمانی کنندگانمصرفترجیحات  در ساختاری شکست SARP قوی قاعده براساس

 کنندگانفمصرات ( پایداری و وجود شکست ساختاری در ترجیح1398آباد )مهرجو و شاکری بستان .است افتاده

ار ض در رفته تناقسسبد کالایی روغن جامد و مایع در استان فارس را مورد آزمون قرار دادند و نتیجه گرفتند که 

ز تغییر ناشی ا والیس نشان داد که این تناقضات-این محصولات وجود دارد. آزمون کراسکال کنندگانمصرفعقلایی 

طالعه منتایج  د.ی غیرخطی ناپایدار باشهاتکانهی یا ریگاندازهخطا در در ترجیحات نبوده و ممکن است به دلیل 

 ارشان داد که رفتبرای شیر پاستوریزه و غیرپاستوریزه در ایران ن WARP (، با استفاده اصل1399سخی و همکاران )

 تغییر یک وجود بر دلالت K-W شود و آمارهمی رد ایران در غیرپاستوریزه و پاستوریزه شیر کنندگانمصرف عقلایی

  .است شیر برای ایرانی کنندگانمصرف ترجیحات در ساختاری شکست وجود بیانگر و دارد 1374 سال در ساختاری

 Kooی الگوریتم وهیشو  شدهترجیحات آشکار افتهیمیتعماصل ای از آید کمتر مطالعهکه از مطالعات برمیطورهمان

 از این حیث گامی جدید محسوب کرد.  توانیماضر را استفاده کرده است. در نتیجه مطالعه ح

 روش تحقیق
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استفاده کرد )جین،  2و غیرپارامتریک 1از دو روش پارامتریک توانیم کنندگانمصرفبرای تحلیل رفتار تقاضای 

یب ، ضرا3های چو(. در رهیافت پارامتریک، یک فرم تابعی برای تابع تقاضا انتخاب شده و از یکی از آزمون2006

(. رهیافت ناپارامتریک بررسی 2006)جین،  شودیم، برای آزمون پایایی ترجیحات استفاده 5و فیلتر کالمن 4تصادفی

( ارائه شد، از یک منطق اقتصادی مبتنی بر اصل ترجیحات آشکار شده 1982پایداری ترجیحات که توسط واریان )

 تابعی شکل این رویکرد هیچ داردیم( اظهار 2000ن )فلسیگ و همکارا گونه که. به علاوه هماندینمایمتبعیت 

جمله  از پارامتریک برآوردهای در رایج و مشکلات کندینم تحمیل تقاضا و به تبع آن به مطلوبیت خاصی به تابع

 به دستیابی به منجر مواقع از بسیاری در توجه عدم صورت در نرمال بودن جمله خطا که و خودهمبستگی ناهمسانی،

عبارت دیگر در روش ناپارامتریک براساس ترجیحات ابراز ، در این روش مطرح نیست. بهگردندیم نادرست نتایج

تا این فرضیه که تقاضای مربوط به افراد  ردیگیمی افراد مورد بررسی قرار هاانتخابهایی شده، با استفاده از آزمون

ست آمده است، مورد آزمون قرار گیرد. روش کردن تابع مطلوبیت خوش رفتار بدعقلایی بوده و از حداکثر

( و در 1948، 1938، ابتدا توسط ساموئلسون )کندیمناپارامتریک که از نتایج تئوری ترجیحات ابراز شده استفاده 

( مورد بررسی 1983، 1982( و واریان )1967(، افریت )1971، 1963( و همچنین توسط کو )1950مطالعه هوتاکر )

 شده در بالا در واقع اساس بیان تئوری روش ناپارامتریک است.مطالعات اشارهقرار گرفته است. 

 تامین متفاوت نزما دو در را یکسان کالای سبد دو تواندمی که اقتصادی منطقی کنندهمصرف واریان، نظر اساس بر

. باشد کرده تغییر انزم ولط در او ترجیحات کهاین مگر داد نخواهد انجام را دو این بین جابجایی هرگز نماید هزینه

ه شرط لازم و کافی ک شدهآشکار ترجیحات یافتهتعمیم اصل بررسی با نه یا افتاده اتفاق ترجیحات در تغییری کهاین

  .باشدمی سنجش سازی مطلوبیت است قابلبرای حداکثر

ترجیحی  ت روابطشده شناخاری ترجیحات آشکافتهیبرای آزمون وجود تابع مطلوبیت و رفتار عقلایی از اصل تعمیم

درآمد کافی داشته باشد و بتواند با پرداخت  زیر ضروری است. اگر یک عملگر اقتصادی برای خرید سبد کالایی 

 کنندهمصرفنتیجه گرفت که  توانیمبرقرار باشد، آنگاه  سبد را خریداری کند و رابطه   مبلغ 

 آشکار مستقیم ترجیح داده است.  را بر سبد کالایی  الایی سبد ک

(1)  
  .باشدیم بردار قیمت سبد کالایی  و  مستقیم بیانگر ترجیح آشکار در رابطه بالا 

 دارد.   ترجیح آشکار مستقیم و واضح بر سبد کالای سبد کالایی برقرار باشد  اگر رابطه 

(2)  
 .باشدیممستقیم و واضح  بیانگر ترجیح آشکار در رابطه بالا 

...،  ،،  ترجیح آشکار دارد اگر رابطه  سبد کالایی بر  سبد کالایی 

رابطه انتقالی  در این مورد   ( وجود داشته باشد.) برای یک دنباله از مشاهدات 

 است.  

                                           
1 Parametric 
2 Non-Parametric 
3 Chow test 
4 Random Coefficients 
5 Kalman filter 
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(3)  
ترجیح داده شد، نباید  به صورت انتقالی بر  براساس اصل تعمیم یافته ترجیحات آشکار شده اگر سبد کالای 

 یعنی: ترجیح داده شود. به صورت مستقیم و واضح بر  

(4)  
 چارچوب رد اقتصادی عملگر هر رفتار به مربوط مشاهدات در موجود احتمالی یهانقض تشخیص منظور به عمل در

برای مطالعه  مورد کالایی سبدهای روی بر تصادیاق عملگر مخارج ماتریس باید ابتدا شده آشکار ترجیحات اصول

 .دهدیم( ماهیت این ماتریس را نشان 5دوره مورد مطالعه تدوین شود. رابطه )

(5)  
 

) در این  باشندیمسال  tکالا در طی  nی قیمت و مقدار هاسیماتر بیترتبه و  در این ماتریس،  

بررسی اصل ضعیف، قوی و  منظوربهاست(.  18 هاسالل خیار ایران، ترکیه و چین و تعداد مطالعه کالاها شام

از  ی جابهتوان استفاده کرد که در این الگوریتم یم( 1966) 1ترجیحات آشکارشده از الگوریتم کو افتهیمیتعم

از قطر اصلی ماتریس  ( یک ماتریس 6از رابطه )ابتدا با استفاده به این ترتیب . شودیماستفاده  

 .شودیمساخته   

  

(6)  
 

که به ماتریس ماکسیمال  ( ماتریس 7. سپس با استفاده از رابطه )باشدیم هاکبرداری از ی (6در رابطه )

 .دیآیم دستبهمشهور است 

(5) 

 
 

 
 

در نتیجه قطر اصلی این  ندیآیم دستبه از رابطه  های ماتریس یهدراواقع در 

 ی مثلث پایین قطر اصلی ماتریسهاهیدرابرقرار باشد باید  GARPاصل  کهنیاماتریس صفر است. برای 

باید درایه  (مثبت ) بخش فر درمثبت و مثلث بالا قطر اصلی منفی باشد.  در صورت وجود عدد ص

 بر نقض یهامکان شدن مشخص از بعد (.2012صفر و یا مثبت باشد )لورا کوچوسکا،  (متناظر آن  )

ها آن در که ییهاهیدرا ماتریس این در. تشکیل دادها نقضمبنای  بر 2دوتایی ماتریسی توانیم شده، یاد معیار اساس

 .رندیگیم بخود صفر نگرفته عدد صورت نقضی که ییهاآن در و یک عدد افتاده فاقات نقض

                                           
1  Koo 
2  binary 
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ارزی توزیع ی جمعی همو آزمون مرتبهقواعد ترجیحات آشکار شده آزمون اثرات غیر سیستماتیک از ترکیب 

 بخاش ساه به احتمالی شکست نقطه براساسباینری ماتریس شود. برای انجام این آزمون حاصل می 1احتمالی

 تماامی بخش این در که بطوری "چاپ و بالا" ایگوشه هایدرایه شامل 2مقدم بخش( الف. شودیم تقسایم

 و راست" ایگوشه هایدرایه بردارنده در که ،3مؤخر بخش (ب. نمایندمی تامینرا  شرط   هاایدرایاه

 هایدرایه شامل که  4جفتی بخش( ج و. سازندمی برقارار را شر ط آن هایدرایه تمامی و بوده "پایین

باشند را دارا می  و   شرایط  ترتیب به و است "بالا و راست" و "پایین و چاپ" ایگوشه

آید. با فرض ثابت می دستبه(. با تقسیمات فوق، احتمال رخداد نقض در هر بخش ماتریس 2002)فرچتی و جین، 

های غیر خطی ناپایدار باید در بودن ساختار ترجیحات در طول دوره مورد بررسی، احتمال رخداد نقض بر اثر تکانه

هر سه بخش ماتریس برابر باشد، عدم برقراری حالت فوق به مفهوم تغییر دائمی ساختار ترجیحات یا وجود شکست 

، مقدم -موخر) هابخش زوج بین GARPنقض  احتمال اگر، دیگربارت عبهاست.  zای مانند ساختاری در نقطه

لذا  .دارد وجود ساختاری شکست صورت آن در، باشد داشته آماری دارمعنی تفاوت( جفتی -موخر و جفتی -مقدم

 سنجشمنظور بهبرای برقراری ثبات ترجیحات باید در هر مرحله از آزمایش، هر سه توزیع احتمالی همسان باشند. 

 این عدم (. فرض1999شود )کونوور، والیس استفاده می -کراسکال آزمون از فوق احتمالاتی سه توزیع بودن همسان

 سه هر نبودن یکسان مقابل فرض در مقابل که بوده( پایدار ترجیحات) احتمالاتی سه توزیع بودنهمسان آزمون

 نقض در nو  باینریماتریس  در قایسهم مورد زوج N با فرض .شد خواهد بررسی( ساختاری شکست) توزیع

باشد. می و  با  برابر ترتیب به هاغیرنقض و هانقض 5مرتبه میانگین، ماتریس

 (. 1999)کونوور، نمود  تعریف (6رابطه ) صورت به توانیم را ام ماتریسi، میانگین مرتبه جمعی برای بخش رونیااز 

 

(6)  
 

 

تعداد نقض در هر بخش است. بر این اساس آماره  های مورد مقایسه در هر بخش و زوج (، 6ابطه )که در ر

 ( تعریف نمود.7توان به صورت رابطه )والیس را می -کراسکالآزمون 

 

(7)  
 

 

  (.2003و، شود )جین و کتعدیل می والیس با استفاده از وزن زیر -کراسکالمنظور بهبود قدرت این آزمون آماره به

                                           
1 Rank-Sum test of Distributional Equivalence 
2 Early partition 
3 Late partition 
4 Spanning partition 
5 Average Rank 
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 (8)  

 
 

 نقطه هر برای این آمارهمنهای یک( است.  هابخش)تعداد  با درجه آزادی  2احتمالاتی توزیع دارای فوق آماره

 فراهم ساختاری ترجیحات شکست تشخیص امکان شاخص این زمانی روند رسم با و شده محاسبه احتمالی شکست

 تاطلاعا به یازن فوق آزمون انجام و همچنین ماتریس باینری ومخارج عملگر اقتصادی ماتریس  تشکیل رایب. شودمی

 کنندگانرفمصرفتار  برای بررسی پایداری .واردات خیار فدراسیون روسیه از ایران، ترکیه و چین است مقدار و قیمت

قدار مارزش و  ، اطلاعات مربوط بهباشدیمعکس روسیه که در واردات خیار از ایران، ترکیه و چین منفدراسیون 

قسیم ارزش . سپس از ت( دریافت شدWTOواردات خیار توسط روسیه از پایگاه اطلاعاتی سازمان تجارت جهانی )

دید. سبه گرواردات بر مقدار واردات متوسط وزنی قیمت وارداتی خیار روسیه از هر یک از شرکای تجاری محا

 استفاده شد. Excel2016عات و تخمین مدل از نرم افزار همچنین برای تحلیل اطلا

 

 نتایج
ا تشکیل ترجیحات آشکار شده ب افتهیمیتعمبررسی اصل چه در بخش روش تحقیق توضیح داده شد، براساس آن

م شده است. ( انجا3گزارش شده و از روی ماتریس باینری معادل آن )جدول   2ماتریس ماکسیمال که در جدول 

( نقض درصد 4/12) جفت 19جفت سبد مورد بررسی تعداد  153بیانگر آن است که از بین  GARPررسی نتایج ب

 . شودیمدیده 
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 ترکیه و چین برای واردات خیار روسیه از ایران، GARPی نقض هامکانماتریس باینری  (3)جدول 
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( مندنظامیر منظور تشخیص علت نقض ترجیحات )وجود شکست ساختاری در ترجیحات یا اثرگذاری پارامترهای غبه

ی هابخشی به استفاده شد که برای محاسبه آمارهای مورد نیاز ماتریس باینر (K-Wوالیس ) -از آزمون کراسکال

رفت. نقطه شکست احتمالی صورت گبرای هر  K-Wماره مقدم، جفتی و مؤخر تقسیم شد و محاسبه آ گانهسه

ه مقادیر فوق مرحله تفکیک ماتریس باینری صورت گرفت و در هر مرحل 15(، 2000-2017توجه به دوره زمانی )با

برای ده است. ارائه ش 4 در جدول K-Wمحاسبه شد. خلاصه نتایج مربوط به محاسبه مقادیر  K-Wبه همراه آماره 

مقایسه گردد،  2ی آمارهبا  هادورهمحاسبه شده در تمامی  W آمارهقادیر بررسی وجود شکست ساختاری باید م

باشد، فرض مبنی بر شکست ساختاری در سال  2بیشتر از  Wی آمارهدر صورتی که مقدار محاسبه شده برای 

رانی ار بحرا به همراه مقد 2016-2002در فاصله زمانی  W-Kروند زمانی آماره  2نمودار  شود.یممورد نظر پذیرفته 

)2(
2 دهدیماست، را نشان  99/5که برابر . 

 

 

 

 

 

 ی ماتریس باینریهانقضدر بررسی  K-Wنتایج محاسبه آماره  -(4جدول )

  



 

810 

 

 

 
 (2002-2016( در بازه زمانی مورد مطالعه )K-Wوالیس )-کروسکال آماره زانیم -(4)نمودار 

تیجه قبول این نپذیرش فرض صفر و در عدم  انی به مفهوماز مقدار بحرK-W  بودن مقادیر آماره محاسباتیتر بزرگ

که در ی هاسالسبد کالایی خیار در  برایکنندگان مصرفشکست ساختاری در ترجیحات  مطلب است که رخداد

حات ست و ناشی از شکست ساختاری واقعی در ترجینی مشاهده شد بر اثر تکانه غیرخطی موقت( 3)جدول 

 است.  کنندگان کشور روسیهمصرف

 

 شنهادهايو پ یريگجهينت

شود. از طرفی نیز فدراسیون روسیه از عنوان یک محصول مهم جالیزی صادراتی برای ایران محسوب میخیار به

با هدف حاضر مطالعه آید. درهمین راستا حساب میجمله کشورهای مهم با مقصد صادراتی برای خیار ایران به

ی خیار وارداتی ایران در گان سبد کالاهکننددر ترجیحات مصرف یساختارتغییرات  ی وجود یا عدم وجودبررس

گان در این کشور در کنندهتا مشخص شود رفتار مصرف انجام شد. 2000-2017فدراسیون روسیه طی دوره زمانی 
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از  2003بیانگر این است که سال  GARPخصوص مصرف خیار وارداتی ایران چگونه است. نتایج حاصل از ماتریس 

مقادیر آماره گان کشور روسیه در خصوص خیار وارداتی ایران دارای نقض بوده است. اما براساس سوی مصرف کننده

K-W بر اثر تکانه غیرخطی موقتسبد کالایی خیار  برایکنندگان مصرفشکست ساختاری در ترجیحات  رخداد 

که شکست طوریاست. به شور روسیهکنندگان کمصرفست و ناشی از شکست ساختاری واقعی در ترجیحات نی

( مورد بررسی قرار داده 1اگر این نتیجه همراه با نمودار )عبارتی یک شکست بلندمدت است. به 2003مربوط به سال 

ای باشد. تاکنون مطالعهوجود آمده به نفع خیار صادراتی ایران میشود، متوجه این موضوع خواهیم شد که نقض به

کنندگان در خصوص محصول خیار انجام نشده است. اما با توجه به مطالعات انجام شده در رفدر حوزه ترجیحات مص

همسو با  GARPتوان بیان کرد که مطالعه حاضر از نظر وجود نقض با توجه به اصل های آشکارشده، میحوزه رجحان

با کشاورزی مورد مطالعه است.  باشد که از دلایل آن تفاوت در کشور و محصول( نمی1395مطالعه انسان و سلامی )

خیار وارداتی از سوی تمایل بیشتری به مصرف فدراسیون روسیه،  گانهکنند، مصرفحاضر مطالعه نتایجتوجه به 

گان کشور کنندهگذاران این حوزه از موقعیت حاصل از وفاداری مصرفشود که سیاستپیشنهاد می، لذا ایران دارند

های مناسب بازار روسیه به نفع خیار ایران سوق استفاده کرده و با مدیریت و سیاست روسیه به محصول خیار ایران

شود در مطالعات آتی برای برآورد توابع تقاضا، به وجود یا عدم وجود نقض در رفتار داده شود. همچنین پیشنهاد می

ر خصوص وفاداری و پایداری شود مطالعات بیشتری دویژه خیار توجه شود. همچنین پیشنهاد میمصرفی افراد به

گان خارجی نسبت به محصولات کشاورزی ایرانی با توجه به اصول رجحان آشکارشده انجام گیرد تا از کنندهمصرف

 تری در حوزه بازاریابی محصولات کشاورزی ایران اجرا شود.های مناسباین طریق سیاست
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بل و بعد از قدر هند،  یواردات یمصرف کنندگان خرما حاتیجتر یداریپا یبررس(. 1395انسان، ا و سلامی، ح. )

 لانهانس دوسان کنفرهمی. دهآشکار شده حاتیترج یناپارامتر ی: کاربرد آزمون هارانیا هیعل یالملل نیب یها میتحر

 .اقتصاد کشاورزی ایران، دانشگاه شهید باهنر کرمان
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 .95-79 ،(1)50 ایران، کشاورزی توسعه و اقتصاد تحقیقات. شدهآشکار ترجیحات ناپارامتری روش از استفاده

 ی بازرگانی.هاپژوهشموسسه مطالعات و  یه.با روس یرانتوسعه تجارت ا(. 1390فتحی، ح. )
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شکر.  و قند کالای برای سبدکنندگان مصرف ترجیحات تغییر رسی(. بر1397زاد، ج. )ملایوسفی، م و حسین

بع زی و مناکشاور یازدهمین کنفرانس دوسالانه اقتصاد کشاورزی ایران. دانشکده اقتصاد و توسعه کشاورزی، پردیس

 طبیعی، دانشگاه تهران.
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