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 های پایداری کشاورزی در ایرانبندی شاخصتعیین و اولویت
 4، حسین مهرابی بشرآبادی3، محمدرضا زارع مهرجردی2*، سمیه امیرتیموری1زهرا کریمیان آبدر

 
 چكیده

هم مطرح عنوان یکی از اهداف موجود آمده در سطح جهانی، دستیابی به توسعه پایدار بهبا توجه به مسائل و مشکلات زیست محیطی به
باشد. تعیین های اقتصاد ایران است که با محیط زیست در ارتباط متقابل میترین بخششده است. بخش کشاورزی یکی از مهم

بندی معیارها و های مناسب برای ارزیابی پایداری کشاورزی بسیار مهم و ضروری است. لذا در این مطالعه به شناسایی و اولویتشاخص
گردآوری ی پایداری کشاورزی در ایران پرداخته شده است. بدین منظور از روش فرآیند تحلیل سلسله مراتبی استفاده شد. زیرمعیارهای ارزیاب

تایج نشان داد که معیار پرسشنامه توسط خبرگان و کارشناسان اقتصاد کشاورزی و محیط زیست صورت گرفت. ن 91ها از طریق تکمیل داده
وری متوسط آب، بندی زیرمعیارها نشان داد که زیر معیارهای بهرهر در اولویت بالاتری قرار دارد. رتبهاقتصادی نسبت به دو معیار دیگ

ترتیب نسبت به دیگر زیرمعیارهای اقتصادی، زیست محیطی و اجتماعی در اولویت بالاتری قرار دارند. همچنین خشکسالی و نرخ بیکاری به
وری متوسط آب، سوددهی مزرعه، خشکسالی، سیستم نوین آبیاری، ن داد که زیرمعیارهای بهرهبندی کلیه زیرمعیارهای تحقیق نشااولویت

-تغییر در تولید کل محصولات زراعی و میزان استفاده از کودهای شیمیایی از اولویت بالاتری نسبت به سایر زیرمعیارها برخوردارند و به

های مناسب در راستا شود در ارزیابی پایداری کشاورزی و اتخاذ سیاستنهاد میهای اول تا ششم قرار دارند. لذا پیشترتیب در اولویت
 ها در نظر گرفته شوند. رسیدن به پایداری، معیارها و زیرمعیارهای پژوهش با توجه به اولویت آن
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 مقدمه
و  افزایش آگاهی نتیجهتوسعه پایدار امروزه دستیابی به توسعه پایدار یکی از اهداف مهم در سطح جهانی است. 

یك آینده سالم برای زیست محیطی برای داشتن اجتماعی، اقتصادی،  مشکلاتدر مورد مسائل و تدابیر لازم 

را بسیار محکم به هم  و زیست محیطی قتصادیا ،پایدار، موضوعات اجتماعی توسعه های مختلف بشر است.نسل

(. بخش کشاورزی نقش مهمی در توسعه اقتصادی  ,.5002Hopwood et al., ; 5012Barzegar et al ) دهدپیوند می

های اقتصادی ترین بخشکشورها دارد. در ایران نیز همانند سایر کشورهای درحال توسعه، کشاورزی یکی از مهم

 (. 5012dvand, Bazyar & Ahmaاست )

های صورت گرفته در عرصه کشاورزی، به دلیل افزایش چشمگیر جمعیت و محدود بودن منابع رغم پیشرفتعلی

ترین و عنوان محسوسی مناسب همچنان بهخاک، آب و سایر منابع طبیعی، محدودیت دسترسی به غذا و تغذیه

(. لذا، علم کشاورزی برای Farahani & Jahansoozi, 5012شدیدترین شکل فقر در سرتاسر جهان مشهود است )

پاسخگویی به نیاز روزافزون امنیت غذایی جامعه انسانی، نیازمند تلاش در برقراری روابط پایدار در مناسبات میان 

(. این امر باعث پررنگ شدن  ,.5012Amini et alانسان و محیط در فرآیند مداخله گری در منابع طبیعی است )

 یعنوان مفهومرا به یکشاورز یداریپا Garibaldi et al (5012)بخش کشاورزی شده است.  ه پایدار درمباحث توسع

حال  نیدر ع و ردیگیرا در نظر م یکشاورز یو اجتماع یطیمح ستی، زیاقتصاد یهاد که جنبهنکنیم فیتوص

 یهاو مدل اهدهیبا انواع اتاری از منظر رف داریپا یشود. کشاورزیم یکشاورز یداریپا افزایشو  بهبودباعث 

، انجام یو اجتماع یطیمح ستیز یایمزا نیحال تأم نیسود( و در ع ی)برا ییمواد غذا شتریبا هدف رشد ب یکشاورز

 .(Rose et al., 5012; Garibaldi et al., 5012) نشده است

تر در استفاده از منابع دارد و با کشاورزی پایدار نوعی کشاورزی است که در جهت منافع انسان بوده،کارایی بیش

عبارتی دیگر، کشاورزی پایدار باید از نظر اکولوژیکی، مناسب؛ از نظراقتصادی، توجیه پذیر و توازن است. بهرمحیط د

از نظر اجتماعی، مطلوب باشد. از این رو اعتقاد کلی بر این است که کشاورزی پایدار به دنبال دستیابی به سه هدف 

 & Mohammad Bagheriی روستایی و حفظ محیط زیست است )د کشاورزی سالم، حفظ جامعهکلی اقتصا

Mahdiun, 5012 .) 

که کیفیت این منابع حفظ یا بالا کشاورزی پایدار، استفاده از منابع طبیعی برای تولید محصولات کشاورزی در حالی

برکشت یك محصول، دراین نوع از کشاورزی، علاوه بر است.باشد. کشاورزی متعارف بسیار ماشینی و سرمایهرود، می

های خارجی از قبیل طور گسترده استفاده می شود. چنین کشاورزی وابستگی فراوانی به نهادهاز مواد شیمیایی به

حد یا عدم توازن استفاده از موادشیمیایی منجر به تخریب ها، کود و آب آبیاری دارد. استفاده بیش ازکشبذر، آفت

دهد و بر بهداشت و سلامت انسان و های تولید را افزایش میشود. همچنین هزینهبع طبیعی و کاهش تولید میمنا

 (. Zulfiqar & Thapa, 5012گذارد )حیوان تاثیر منفی می
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های اخیر مطالعات زیادی در این زمینه صورت گرفته است. در با توجه به اهمیت توسعه پایدار کشاورزی، در سال

 شود.ها اشاره میذیل به برخی از آن قسمت

Nambiar et al (5001) سنجش  یبرا یاجتماع -یو اقتصاد ییایمیش ،یکیولوژیب یهابا عنوان شاخص یادر مطالعه

کردند. شاخص شامل  یشاخص را معرفیر از هشت ز یبیشاخص ترک كی ،نیچ یدر مناطق ساحل یکشاورز یداریپا

 طیمح تیفیک ،یکشاورز تیریمد یهاخاک، روش تیفیک ،یکشاورز ییدل موادغذاعملکرد محصول، تعا یهامولفه

-شاخص  به نی. ابود خالص یو تعادل انرژ یو اقتصاد یاجتماع اتیخصوص ،یدر کشاورز یستیتنوع ز ،یکشاورز

 یهاسال نیدر ب یکشاورز یدارینظر پاشرق، غرب و مرکز از هیدر سه ناح یکشاورز یهاستمیس سهیمنظور مقا

و در  صعودی ،در منطقه مرکز و شرق یدارینشان داد که روند پا جیقرار گرفت. نتا هاستفاد مورد 1222-1220

 باشد.یم نزولی ،منطقه غرب

Rigby et al (5001) کردند.  یطراح سیدر انگل یمحصولات باغ یداریشاخص را جهت سنجش پا كی در پژوهشی

 كیکشت ارگان ستمینشان داد س جینتاکه  داده شده است ازیامت اتیز عملا كیبه هر منظور طراحی این شاخص، به

 کشت مرسوم دارد. ستمیبا س یکشاورز اتیعمل یداریاز نظر پا یداریتفاوت معن

)5002Hosseini et al ( در بخش صالح  یخرده مالک ینظام زراع یکیاکولوژ یداریپا زانیم یبه بررسای در مطالعه

 ،یداریلحاظ پانشان داد که به جی. نتاپرداخته شده استها شاخص یدهد. در این مطالعه به وزنپرداختنآباد همدان 

 2/55 دار،یناپا اریدر سطح بس یدرصد نظام زراع 2/72که یورط، بهداردقرار  یبحران تیمنطقه در وضع ینظام زراع

 قرار داشتند.  داریصد در سطح پادر 1/5و تنها  داریدرصد در سطح نسبتا پا 3/2 دار،یدرصد در سطح ناپا

Arabion et al (5002) و  یاجتماع ،ینظام کشت گندم در ابعاد اقتصاد یداریبا هدف سنجش سطح پا ی راپژوهش

از  یداریسنجش پا یهاشاخصدر این مطالعه، عوامل موثر برآن در استان فارس انجام دادند.  ییو شناسا یکیاکولوژ

درصد  4/76نشان داد که نتایج . ه استدیگرد یدهو وزن نیبا کارشناسان خبره، تدو و مصاحبه اتیادب مرور قیطر

درصد  44/22 یبودند. اما در بعد اقتصاد داریناپااریو بس داریحد ناپا رکل د یداریکشاورزان از نظر شاخص پا

 یکیاز نظر بعد اکولوژ زیشاورزان ندرصد ک 41/27قرار داشتند.  داریناپااریو بس داریمطالعه در گروه ناپاکشاورزان مورد

 متوسط به بالا قرار داشتند.  یداریدر سطح پا

Dantsis et al (5010) یبا استفاده از تئور ایدر مطالعه ( ارزش چند صفتهMAVTاز مدل )سطح  ،یجبران یها

 یداریسه ابعاد پا بیرا با ترک ونانیدر  ییایدرسطح دو منطقه جغراف یکشاورز یاهیگ داتیتول ستمیس یداریپا

 هیبا مقدون سهیدر مقا روسیکه اپ دنشان دا جیکردند. نتا سهیو مقا یابیارز ی راو اجتماع یاقتصاد ،یطیمح ستیز

 یو اقتصاد یاجتماع یهادر تمام جنبه تیمطلوب نیاست و بالاتر یداریاز پا یبالاتر اریسطح بس كی یدارا یغرب

را تعداد  یاقتصاد یابیارز جهینت ،را دارا باشند یبهتر یساختار کل هیدوناگر مزارع مق یدارد. حت را ستیز طیمح

 .کندیم نییمزرعه تع یمال یهاو شاخص ونیزاسیمکان نییو سطح پا رعهدر مز یزراع یهاگونه
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Roy et al (5014)  ها به شاخص یدهوزن یاند. برابنگلادش پرداخته یزارهایشال یداریپا یابیخود به ارز مطالعهدر

 ،ینظر  اقتصاد برنج از دکنندگانیاز تول یمینشان داد که کمتر از ن جینتا .استفاده شده است یعامل لیتحلروش از 

 اند. بوده داریپا یزندگ تیفیو ک یطیمح ستیز

)5012Abdollahzadeh et al ( یبرنج شهرستان سار دیدر نظام تول یداریسطح پا سهیو مقا یابیارز ای بهدر مطالعه 

و  ییشاخص و ساخت شاخص نها 55وزن  نییتع یبرا یسلسله مراتب لیتحل ندیروش فرآپرداختند. بدین منظور از 

و  22/12که  نتایج این مطالعه نشان داد ی استفاده کردند.داریسه مولفه پا همربوط ب یبیترک یهاادغام شاخص

 است.  داریقوه ناپاو بال داریناپا تیدر وضع بیترتبرنج به دیدرصد نظام تول 77/23

Zulfiqar and Thapa (5012) هایالاتیدرا یکشاورز یو اجتماع یاقتصاد ،یطیمح ستیز یداریپا ایدر مطالعه 

تا  5007 یدر دوره ه،یقرار دادند. براساس اطلاعات ثانو یبررس پختونخوا و بلوچستان را مورد بریپنجاب، سند، خ

از  یحاک جی. نتاه استگرفت رارق لیو تحل هیتجز مورد ،انتخاب شده یهاشاخص با استفاده از یداری، هر بعد پا5013

 داریناپا یها به کشاورزپاکستان وجود دارد و همه استان یکشاورز یداریدر پا یامنطقه یهاآن بود که تفاوت

 .دارند شیگرا

)5016Amirzaeh Moradabadi et al ( های زی ایران از طریق سنجهارزیابی پایداری کشاورای به در مطالعه

را در نظر  محیطی، فنی و سیاستیپنج بعد اقتصادی، اجتماعی، زیستپرداختند. بدین منظور کشاورزی پایدار 

که نشان داد مطالعه نتایج ها استفاده کردند. گرفتند و از روش تحلیل سلسله مراتبی به منظور وزن دهی به سنجه

و روند این است  251/0برابر با شاخص ترکیبی پایداری در ایران رد و میانگین ایران در وضعیت پایداری قرار دا

 .افزایش یافته است 12/4های مورد بررسی با نرخی معادل شاخص طی سال

)5016Hassani et al ( در شیری های آوری و پایداری واحدهای صنعتی گاوتعیین تابای به با انجام مطالعه

پرداختند. در این مطالعه برای شاخص پایداری، سه زیر شاخص اقتصادی، اجتماعی و  هشهرستان مشهد و حوم

فاده شده است. ها از روش تحلیل سلسله مراتبی استدهی شاخصمنظور وزنزیست محیطی در نظر گرفته شده و به

 های مورد مطالعه پایین است.نتایج نشان داد که سطح پایداری نمونه
)5050Agovino et al ( ای به بررسی رابطه بین تغییر اقلیم، بخش کشاورزی و پایداری پرداختند. از یك در مطالعه

بعد اقتصادی، اجتماعی و زیست گیری پایداری کشاورزی استفاده کردند. بدین منظور سه هشاخص ترکیبی برای انداز

محیطی را درنظر گرفتند. نتایج نشان داد که یك رابطه منفی دو طرفه بین تغییر اقلیم و پایداری کشاورزی و 

 همچنین یك رابطه منفی دو طرفه بین تغییر اقلیم و عملکرد بخش کشاورزی وجود دارد.

ایدار کشاورزی، بایستی یك ارزیابی از وضعیت های مناسب در راستای رسیدن به توسعه پجهت اعمال سیاست

گیری نیست. بنابراین، ابتدا بایستی طور مستقیم قابل اندازهموجود داشت. پایداری یك مفهوم کیفی است و به

بندی گیری توسعه پایدار را شناسایی کرد. لذا در این مطالعه، به شناسایی و اولویتمعیارهای مربوط به اندازه

 یداری کشاورزی )اقتصادی، اجتماعی و زیست محیطی( در ایران پرداخته شده است.معیارهای پا

https://jead.um.ac.ir/article_34831_a88fc4b2dd1415adf4d6317e60df99ea.pdf
https://jead.um.ac.ir/article_34831_a88fc4b2dd1415adf4d6317e60df99ea.pdf
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 روش تحقیق
محیطی، اقتصادی و اجتماعی اشاره  -صورت عمومی به ایجاد تعادل در ابعاد زیست امروزه مفهوم توسعه پایدار به

بعد اقتصادی، اجتماعی و زیست (. لذا در این مطالعه، پایداری کشاورزی در سه  ,.5013Nastaran et al) دارد

با استفاده از فرآیند تحلیل سلسله  هامحیطی مورد بررسی قرار گرفته است و این سه شاخص و زیرمعیارهای آن

 .اند( اولویت بندی شدهAHP) 1مراتبی

ت گیری است که از طریق مقایسات زوجی و متکی بر قضاو( یك نظریه اندازهAHPفرآیند تحلیل سلسله مراتبی)

دهد که گیرنده این امکان را می(. این روش به تصمیمSaaty, 5006بندی و تعیین اولویت است )کارشناسان برای رتبه

تنها روی مقایسه دو معیار یا گزینه تمرکز کند و فقط دوعامل را نسبت به هم بسنجد و به عوامل دیگر توجه ندارد. 

سازد گیری را منطقی میآورد و فرایند تصمیمد بررسی فراهم میدر نتیجه اطلاعات ارزشمندی را برای مسئله مور

(Saaty, 1224 .) 

مقایسه زوجی  -5)درخت تصمیم(،  درخت سلسله مراتبی رسیم و تشریحت -1شامل چهار مرحله است.  AHPروش 

 (. 5000pour, Ghodsi) ناسازگاری نرخو  تحلیل حساسیت -4، هاعملیات محاسبه داده -3، زیر معیارها و معیارها

در این مطالعه، زیرمعیارهای هر کدام از معیارهای اقتصادی، اجتماعی و زیست محیطی با استفاده از مرور مطالعات و 

لازم از آمار و اطلاعات (. 1نظر کارشناسان خبره، شناسایی و سپس درخت تحلیل سلسله مراتبی ترسیم شد )شکل 

ی گردید. یکی آوررشناسان اقتصاد کشاورزی و محیط زیست ایران جمعاز خبرگان و کا پرسشنامه 12طریق تکمیل 

یی پرسشنامه است. روایی ایو پاتوسط پرسشنامه، روایی  و اطلاعات هادادهآوری از موضوعات بسیار مهم جهت جمع

 1/0از وسیله نرخ ناسازگاری سنجیده شد. بایستی نرخ ناسازگاری کمتر پرسشنامه توسط خبرگان و پایایی آن به

ها و انجام منظور تجزیه و تحلیل داده(. بهSaaty, 1224آید که مقایسات انجام شده، مورد تأیید باشند ) دستبه

 اکسپرت چویس استفاده شد. افزارنرممحاسبات از 

 

                                           
Analytical Hierarchy Process -1 
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 درخت تحلیل سلسله مراتبی -1 شکل
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 نتایج و بحث

 بندی معیارهای تحقیقنتایج رتبه

شود، معیار گونه که مشاهده میدهد. همانوزن هریك از معیارهای پایداری را نشان مینرخ ناسازگاری و  1جدول 

محیطی نیز با وزن است. معیار زیست ، بیشترین وزن را دارد و در رتبه اول، قرار گرفته222/0اقتصادی با وزن نهایی 

 است. ، در رتبه سوم قرار گرفته101/0و معیار اجتماعی با وزن نهایی  ، در جایگاه دوم واقع شده354/0نهایی 

باشد. باتوجه به نرخ ناسازگاری ( می10/0دست آمده است که در سطح قابل قبولی )کمتر از  004/0نرخ ناسازگاری، 

 دست آمده، قابل قبول و قابل اعتماد است.بندی انجام شده و نتایج بهشود که رتبهمشخص می
 قیقبندی معیارهای تحنتایج رتبه -1جدول 

 وزن نهایی معیار رتبه

 222/0 اقتصادی اول

 354/0 محیطیزیست دوم

 101/0 اجتماعی سوم

 004/0نرخ ناسازگاری= 

 بندی زیرمعیارهای درنظرگرفته شده برای معیار اقتصادینتایج رتبه

یین شده و با وزن برای معیار اقتصادی، هشت زیرمعیار درنظر گرفته شد که در این بخش، وزن نسبی هر زیرمعیار تع

وری متوسط آب با وزن دهد که زیرمعیار بهره(. نتایج نشان می5زیرمعیارهای دیگر مقایسه گردیده است )جدول 

دست ، بیشترین وزن را در ارزیابی پایداری کشاورزی نسبت به سایر زیرمعیارهای معیار اقتصادی به322/0نهایی 

در رتبه دوم قرار  553/0د از آن، زیرمعیار سوددهی مزرعه با وزن نهایی آورده و در رتبه اول قرار گرفته است. بع

رتبه سوم را به خود اختصاص داده است.  154/0گرفته و زیرمعیار تغییر در تولید کل محصولات زراعی، باوزن نهایی 

ترتیب انیزاسیون بهوری نیروی کار، نرخ مشارکت اقتصادی، بیمه زراعی، نسبت صنایع تبدیلی، مکزیرمعیارهای بهره

اند. نرخ رتبه چهارم تا هشتم را به خود اختصاص داده 045/0، 042/0، 027/0، 022/0، 025/0های با وزن

 و قابل قبول است.  10/0باشد که کمتر از می 02/0آمده دستناسازگاری به
 بندی زیرمعیارهای درنظرگرفته شده برای معیار اقتصادینتایج رتبه -2جدول شماره 

 وزن نهایی زیرمعیار رتبه

 322/0 وری متوسط آببهره اول

 553/0 سوددهی مزرعه دوم

 154/0 تغییر در تولید کل محصولات زراعی سوم

 025/0 وری نیروی کاربهره چهارم

 022/0 نرخ مشارکت اقتصادی پنجم

 027/0 بیمه زراعی ششم

 042/0 نسبت صنایع تبدیلی هفتم
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 045/0 مکانیزاسیون هشتم

 02/0نرخ ناسازگاری= 

 محیطیبندی زیرمعیارهای درنظرگرفته شده برای معیار زیستنتایج رتبه
محیطی هم هشت زیرمعیار در نظر گرفته شد. وزن نسبی هر زیرمعیار تعیین و با وزن سایر برای معیار زیست

، بیشترین 521/0دهد که زیرمعیار خشکسالی با وزن نهایی دست آمده نشان میردید. نتایج بهزیرمعیارها مقایسه گ

وزن را در ارزیابی پایداری کشاورزی نسبت به سایر زیرمعیارهای معیار اجتماعی دارد و در رتبه اول، قرار گرفته است. 

معیار میزان استفاده از کودهای شیمیایی با در رتبه دوم و زیر 165/0زیرمعیار سیستم نوین آبیاری با وزن نهایی 

ای، نسبت اراضی جنگلی، میزان در رتبه سوم قرار گرفته است. زیرمعیارهای گازهای گلخانه 112/0وزن نهایی 

در  042/0، 022/0، 101/0، 102/0، 117/0های ترتیب با وزناستفاده از سموم شیمیایی، چرای دام، تنوع زراعی به

دهد نتایج باشد که نشان میمی 10/0و کمتر از  07/0اند. نرخ ناسازگاری، رم تا هشتم قرار گرفتههای چهاجایگاه

 (.3باشند )جدول قابل قبول و قابل اعتماد می

 محیطیبندی زیرمعیارهای درنظرگرفته شده برای معیار زیستنتایج رتبه -3جدول 

 وزن نهایی زیرمعیار رتبه

 521/0 خشکسالی اول

 165/0 یستم نوین آبیاریس دوم

 112/0 کود شیمیایی سوم

 117/0 ایگازگلخانه چهارم

 102/0 نسبت اراضی جنگلی پنجم

 101/0 سموم شیمیایی ششم

 022/0 چرای دام هفتم

 042/0 تنوع زراعی هشتم

 07/0نرخ ناسازگاری= 

 بندی زیرمعیارهای درنظرگرفته شده برای معیار اجتماعینتایج رتبه

آورده شده است. نتایج نشان  4بندی هشت زیرمعیار در نظر گرفته شده برای معیار اجتماعی در جدول یج رتبهنتا

در جایگاه نخست قرار گرفته است. زیرمعیار ارتباطات با وزن  315/0دهد که زیرمعیار نرخ بیکاری با وزن نهایی می

، در رتبه سوم؛ زیرمعیار درصد روستائیان تحت 120/0ی ، در رتبه دوم؛ زیرمعیار بهداشت با وزن نهای125/0نهایی 

، در رتبه پنجم؛ 026/0، در رتبه چهارم؛ زیرمعیار تعاونی کشاورزی با وزن نهایی 114/0بیمه سلامت با وزن نهایی 

م و ، در رتبه هفت076/0، در رتبه ششم؛ زیرمعیار تراکم جمعیت با وزن نهایی 023/0زیرمعیار باسوادی با وزن نهایی 

دست آمده، اند. نرخ ناسازگاری بهبندی شدهدر رتبه هشتم اولویت 033/0های ترویجی با وزن نهایی زیرمعیار کلاس

 و نشان دهنده قابل قبول و قابل اعتماد بودن نتایج است. 10/0باشد که کمتر از می 02/0
 ماعیبندی زیرمعیارهای درنطرگرفته شده برای معیار اجتنتایج رتبه -4جدول 
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 وزن نهایی زیرمعیار رتبه

 315/0 نرخ بیکاری اول

 125/0 ارتباطات دوم

 120/0 بهداشت سوم

 114/0 بیمه سلامت چهارم

 026/0 تعاونی کشاورزی پنجم

 023/0 باسوادی ششم

 076/0 تراکم جمعیت هفتم

 033/0 های ترویجیکلاس هشتم

 02/0نرخ ناسازگاری= 

 رمعیارهای تحقیقبندی کلیه زینتایج رتبه

طورکه در جدول بندی زیرمعیارهای تحقیق در راستای رسیدن به هدف، آورده شده است. هماندر این بخش، اولویت

، زیرمعیار سوددهی مزرعه با وزن نهایی 126/0وری متوسط آب با وزن نهایی شود، زیرمعیار بهرهمشاهده می 2

، زیرمعیار تغییر 023/0، زیرمعیار سیستم نوین آبیاری با وزن نهایی 100/0، زیرمعیار خشکسالی با وزن نهایی 111/0

و زیرمعیار میزان استفاده از کودهای شیمیایی با وزن نهایی  075/0در تولید کل محصولات زراعی با وزن نهایی 

اورزی در ایران، بندی زیرمعیارهای تحقیق نسبت به یکدیگر، بیشترین وزن را در ارزیابی پایداری کش، در رتبه046/0

وری نیروی کار با وزن نهایی اند. زیرمعیار بهرهترتیب در رتبه اول تا ششم قرارگرفتهبه خود اختصاص داده و به

، زیرمعیار 045/0، زیرمعیار نسبت اراضی جنگلی با وزن نهایی 047/0ای با وزن نهایی ، زیرمعیار گازگلخانه047/0

و زیرمعیار چرای  031/0، زیرمعیار نرخ بیکاری با وزن نهایی 040/0ا وزن نهایی میزان استفاده از سموم شیمیایی ب

-خود اختصاص دادهترتیب رتبه هفتم تا دوازدهم را بهبندی زیرمعیارهای تحقیق به، در رتبه031/0دام با وزن نهایی 

، زیرمعیار نسبت 056/0وزن نهایی  ، زیرمعیار بیمه زراعی با030/0اند. زیرمعیار نرخ مشارکت اقتصادی با وزن نهایی 

، زیرمعیار تنوع زراعی با وزن نهایی 051/0، زیرمعیار مکانیزاسیون با وزن نهایی 054/0صنایع تبدیلی با وزن نهایی 

خود ترتیب رتبه سیزدهم تا هجدهم را بهبندی زیرمعیارها، بهدر رتبه 012/0/، و زیرمعیار بهداشت با وزن نهایی 050

، زیرمعیار درصد روستائیان تحت بیمه سلامت با وزن نهایی 012/0اند. زیرمعیار ارتباطات با وزن نهایی دهاختصاص دا

، زیرمعیار 002/0، زیرمعیار تراکم جمعیت با وزن نهایی 010/0، زیرمعیار تعاونی کشاورزی با وزن نهایی 011/0

ترتیب بندی زیرمعیارها، بهدر رتبه 003/0وزن نهایی های ترویجی با و زیرمعیار کلاس 002/0باسوادی با وزن نهایی 

و  10/0دست آمده و کمتر از به 04/0اند. نرخ ناسازگاری خود اختصاص دادهرتبه نوزدهم تا بیست و چهارم را به

 باشد.قبول و قابل اعتماد میدهنده این است که نتایج قابلنشان
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 ای تحقیقبندی کلیه زیرمعیارهنتایج رتبه -5جدول 
 وزن زیرمعیارها زیرمعیار رتبه

 126/0 وری متوسط آببهره اول

 111/0 سوددهی مزرعه دوم

 100/0 خشکسالی سوم

 023/0 سیستم نوین آبیاری چهارم

 075/0 تغییر در تولید کل محصولات زراعی پنجم

 046/0 کود شیمیایی ششم

 047/0 وری نیروی کاربهره هفتم

 047/0 ایگاز گلخانه هشتم

 045/0 نسبت اراضی جنگلی نهم

 040/0 سموم شیمیایی دهم

 031/0 نرخ بیکاری یازدهم

 031/0 چرای دام دوازدهم

 030/0 نرخ مشارکت اقتصادی سیزدهم

 056/0 بیمه زراعی چهاردهم

 054/0 نسبت صنایع تبدیلی پانزدهم

 051/0 مکانیزاسیون شانزدهم

 050/0 تنوع زراعی هفدهم

 012/0 بهداشت دهمهج

 012/0 ارتباطات نوزدهم

 011/0 بیمه سلامت بیستم

 010/0 تعاونی کشاورزی بیست ویکم

 002/0 تراکم جمعیت بیست و دوم

 002/0 باسوادی بیست و سوم

 003/0 های ترویجیکلاس بیست و چهارم

 04/0نرخ ناسازگاری= 

 گیری کلیبندی و نتیجهجمع
ورزی پایدار در راستای حل مشکلات کشاورزان و بهبود محیط زیست، در این مطالعه به با توجه به اهمیت کشا

بندی معیارها و منظور رتبهتعیین و رتبه بندی معیارهای ارزیابی توسعه پایدار کشاورزی در ایران پرداخته شد. به

ار اقتصادی نسبت به دو معیار دیگر زیرمعیارها از روش تحلیل سلسله مراتبی استفاده گردید. نتایج نشان داد که معی

بندی زیرمعیارهای در نظرگرفته محیطی نسبت به معیار اجتماعی، در اولویت بالاتری قرار دارد. رتبهو معیار زیست

وری متوسط آب نسبت به دیگر زیر معیارها در اولویت بالاتری شده برای معیار اقتصادی نشان داد که زیر معیار بهره

وری نیروی کار، نرخ مشارکت زیر معیارهای سوددهی مزرعه، تغییر در تولید کل محصولات زراعی، بهرهقرار دارد و 
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بندی بندی شدند. رتبههای بعدی رتبهترتیب در جایگاهاقتصادی، بیمه زراعی، نسبت صنایع تبدیلی و مکانیزاسیون به

ار خشکسالی بالاترین اولویت را نسبت به سایر محیطی نشان دهنده این است که زیر معیزیرمعیارهای معیار زیست

ای، نسبت زیرمعیارها دارد و زیرمعیارهای سیستم نوین آبیاری، میزان استفاده از کودهای شیمیایی، گاز گلخانه

های بعدی قرار گرفتند. ترتیب در جایگاهاراضی جنگلی، میزان استفاده از سموم شیمیایی، چرای دام و تنوع زراعی به

بندی زیرمعیارهای در نظر گرفته شده برای معیار اجتماعی نشان داد که زیر معیار نرخ بیکاری نسبت به ج اولویتنتای

دیگر زیرمعیارها در اولویت بالاتری قرار دارد و زیر معیارهای ارتباطات، بهداشت، درصد روستائیان تحت بیمه 

 های بعدی قرار گرفتند.ترتیب در اولویتای ترویجی بههسلامت، تعاونی کشاورزی، باسوادی، تراکم جمعیت و کلاس

وری متوسط آب، سوددهی مزرعه، خشکسالی، بندی کلیه زیرمعیارهای تحقیق نیز نشان داد زیرمعیارهای بهرهاولویت

ترتیب در سیستم نوین آبیاری، تغییر در تولید کل محصولات زراعی و میزان استفاده از کودهای شیمیایی به

های اول تا ششم قرار دارند و از اهمیت و ارجحیت بیشتری نسبت به سایر زیرمعیارها در ارزیابی پایداری اولویت

ها در این زمینه، معیارها و کشاورزی برخوردارند. لذا بایستی در ارزیابی پایداری کشاورزی ایران و اتخاذ سیاست

های اخیر و همچنین شوند. با توجه به خشکسالی ها در نظر گرفتهزیرمعیارهای پژوهش با توجه به اولویت آن

وری متوسط آب )در شود زیر معیارهای مربوط به آب )بهرهطورکه ملاحظه میرویه از منابع آبی، همانبرداشت بی

رتبه اول(، خشکسالی )در رتبه سوم(، سیستم نوین آبیاری )در رتبه چهارم(( در اولویت بالاتری نسبت به سایر 

ها برای سیاستگذاری و همچنین ارزیابی پایداری اند که نیازمند در اولویت قرار دادن آنقرار گرفته زیرمعیارها
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