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 )مطالعه موردی: شهرستان اهواز( بر کارایی فنیاثرپراکندگی اراضی 
 2، فرزانه حسنی دیارجان1*بهناز ناظرانی

 

 چکیده
شود که تى گفته مىبه وضع کشاورزى اراضیپراکنده بودن . باشدراکندگی اراضی کشاورزی یکی ازمهمترین موانع توسعه کشاورزی میپ

اصلی از  ابراین هدف. بناندصورت قطعات مختلف در مناطق مختلف یک روستا قرار گرفتهزارع بهدر آن کل زمين زراعى متعلق به یک 
اده است که ارتباط لعه نشان دن مطااین مطالعه بررسی ارتباط بين پراکندگی اراضی و کارایی فنی در شهرستان اهواز بوده است. نتایج ای

يزان کارایی فنی مت کشاورزی قطعا و معنادار است. به عبارت دیگر با افزایش تعداد بين پراکندگی اراضی و کارایی فنی یک ارتباط منفی
کپارچگی اراضی ز فرآیند یاحمایت  منظور افزایش کارایی فنی کشاورزان در منطقه بایستی از طریقیابد. بنابراین بهکشاورزان کاهش می

انون ارث و تعيين قهایی در هه تبصره، مانع از خردشدن اراضی از راه ارائهایی برای کشاورزان و اعطای تسهيلات کم هزینبا اعمال مشوق
دن و نع از خردشولتی مادهای یکپارچه های پراکنده خصوصی با زمينحد بهينه قطعات زراعی در هر منطقه و همچنين تعویض زمين

 شاورزی در منطقه شد.کقطعه شدن مزارع قطعه
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 مقدمه
 شاورزى بهک اراضیپراکنده بودن . باشدمهمترین موانع توسعه کشاورزی می راکندگی اراضی کشاورزی یکی ازپ

ختلف یک مرت قطعات مختلف در مناطق بصوکل زمین زراعى متعلق به یک زارع شود که در آن تى گفته مىیوضع

-می و شاورزی استک پایدار توسعه برای جدی مسئله یک دنیا بیشتر نقاط در اراضی . پراکندگیاندروستا قرار گرفته

 و یطیمحاثرات زیست طریق از پدیده این همچنین. شود بخش کشاورزی در دائمی آسیب ایجاد موجب تواند

 ورزیکشا اراضی. پراکندگی (Cay & Uyan, 2013)است مطرح مسئله جهانی یک عنوانبه خود خطرناک اقتصادی

 منطقی آنها از برداریبهره که کوچک است بسیار واحدهای شامل گروه یک. شودبندی میگروه مختلف مفهوم دو در

نابراین ب. باشدمی منفرد شکل به قطعات پراکندگی فضای و حد از بیش تفکیک به مربوط گروه دیگر. نیست

 . (King & Burton, 1981)است قطعات تعداد مرکزت و عدم( زمین مساحت) مزرعه اندازه شامل پراکندگی

و  رفت در زارع کار نیروی رفتن هدر باعث و کارآیی تولید افزایش راه در مانعی اراضی کشاورزی کوچکی و پراکندگی

 مشکل و کارنیروی از استفاده هزینه افزایش کشاورزی، در مدیریت اجتماعی هایتنش ایجاد قطعات، بین آمدهای

 الگوی گسترش و تثبیت منابع، . همچنین موجب اتلاف(Nguyen,1996)دنبال دارد را آلاتماشین از مناسب استفاده

 ,Demetrio et al)شودکشاورزی می آب مدیریت در پایین کارآیی مزرعه، مدیریت کردن غیرکارا نامناسب زراعی،

2013 .) 

عوامل  این از اهیآگ نیازمند مناسب هایبررسی روش برای که هستند عواملی از اراضی متأثر طور کلی پراکندگیبه

(.  ,1987Bently ؛ ,1982McPherson)است اراضی مورد پراکندگی در عمده عامل دو تقاضا و عرضه. باشدمی

 فشار لتبه ع مشترک مالکیت نظام تفکیک و زمین بازار ناقص بودن ارث، نظام طبیعی، هایمحدودیت همچنین

 bafekr(1993)(. Quiggin,1988)شوندمی اراضی شدن تقسیم و باعث پراکندگی که هستند عواملی از جمعیت رشد

 در مؤثر عوامل از شبکه هیدروگرافی، و توپوگرافی گیاهی، پوشش خاک، که کیفیت داد مطالعه خود نشان در

 این کنندهیدتشد عوامل از جمعیت و رشد ارث قوانین رعیتی، و ارباب نظام و است اراضی بوده شدنپراکنده

 و علل طبیعی:  کندیم بندیطبقه گروه دو در را پراکندگی اراضی علل مطالعه این روند. نتایجمی شمار پراکندگی به

 عادت:  جتماعیا و علل اقتصادی و (دریاچه و چشمه دره، بلندی، و کوه، پستی و تپه سیل، رودخانه،) جغرافیایی

 امنیت(.  و فروش و یدخر و ارضی ارث، اصلاحات) قوانین و سنن

 درGhafari et al ( 2017) امروزه در زمینه اثرات اقتصادی پراکندگی اراضی مطالعه زیادی صورت گرفته است.

 قطعات تعداد در سازی اراضیطرح یکپارچه اجرای از بعد و قبل دوره در معناداری مطالعه خود نشان دادند که تفاوت

 هزینه فشار، تحت آبیاری پوشش تحت مساحت جو، و گندم عملکرد همچنین و زیرکشت سطح بردار،بهره هر اراضی

 هایهزینه زمین، سازیآماده هزینه فاروزنی، و نهرکشی مرزکشی، بندی،کرت شخم، برای آلاتماشین از استفاده

 میزان رداشت،ب در آلاتماشین از استفاده میزان بذرپاشی، و کودپاشی برای آلاتماشین از استفاده میزان کاشت،

 مصرف میزان همچنین و کارگر از استفاده میزان سموم، از استفاده میزان محصول، حمل در آلاتماشین از استفاده

ای دیگر، در مطالعه .کند ایجاد تولید عوامل وریبهره در مهمی تغییرات است توانسته امر این و آمده وجود به آب

einali et al(2014) تعداد در سازی اراضیطرح یکپارچه اجرای از بعد و قبل دوره در معناداری اوتنشان دادند که تف 

 ایجاد تولید عوامل کارآیی بهبود در مهمی تغییرات است توانسته امر این و آمده بوجود برداربهره هر اراضی قطعات
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 ترتیب به تولید عوامل وریهرهب در مستقیم تاثیر کمترین و بیشترین نمونه کشاورزان دیدگاه از دیگر، طرفی از. کند

 ارتباط 024/0 و 498/0 مقدار با کشاورزی هایفعالیت هایهزینه و کشاورزان اشتغال و درامد به مربوط هایمولفه با

یک رابطه منفی بین اندازه مزرعه و کارایی فنی ارائه کرده است. در حالی  Townsend et al(  1998) .دارند

یک رابطه مثبت بین اندازه مزرعه و کارایی فنی ارائه کرده است. بنابراین باتوجه به اهمیت sharma et al  (1999)که

مسائل و مشکلات پراکندگی اراضی کشاورزی، این مطالعه درصدد بررسی اثرات پراکندگی اراضی بر کارایی فنی 

 کشاورزان شهرستان اهواز است. 

 تحقیق روش
امه و ل پرسشنفی، تحلیلی و همبستگی مبتنی بر مطالعات میدانی و تکمیشناسی، توصیپژوهش حاضر از لحاظ روش

ها راکنش آنراضی و پای که به منظور بررسی نقش پراکندگی اگونهبه لحاظ ماهیت از نوع تحقیقات کاربردی است. به

سشنامه( ل پرکمیهای میدانی)مصاحبه و تو نیز اثرات پراکندگی اراضی بر کارایی فنی تولیدات کشاورزی از روش

 آوری اطلاعات استفاده شده است. برای جمع

 های موجود یکی از موضوعات بسیار مهم در اقتصادها و یا با بهترین بنگاهمقایسه عملکرد یک بنگاه با دیگر بنگاه

است.  . تلاش اقتصادی بشر نیز همواره مبنی بر کسب حداکثر عملکرد با بکارگیری کمترین عوامل تولید بودهباشدمی

 عملکرد ارزیابی های شاخص مهمترین از یکی 1توان تلاش برای دستیابی به کارایی بالاتر نامید. کاراییکه این را می

 که است این آنها تمام اشتراک وجه اما دارد، وجود آن از تعاریف متعددی چند هر است. اقتصادی واحدهای بهینه

-در واقع کارایی به معنی اتلاف آورد. بدست را محصول بیشترین عینم هایترکیب داده از که باشدمی کارا بنگاهی

. (darijani et al, 2006)گرددنکردن منابع است که از نسبت ارزش کل محصول به ارزش کل نهاده حاصل می

بدست  های تولیدی که بیشترین مقدار ستاده را از مقدار معینی عامل تولیدبنابراین در سطح ثابتی از فناوری، بنگاه

 همچون مواردی ارزیابی به زیادی کمک زمان طی آن و تغییرات کارایی گیریآورند، کارایی بالاتری دارند. اندازهمی

 کشف شده، تدوین هایبرنامه از انحراف ها،نارسایی و هاضعف ها،بازدهی فعالیت سطح منابع، بکارگیری کیفیت

میلادی، بیشتر مطالعات تجربی  1960دهه دارد. تا اوخر  لزوم مورد اصلاحات و معرفی وریبهره بهبود هایروش

کردند. که این مربوط به کارایی، از روش حداقل مربعات برای تخمین تابع تولید یک بنگاه یا صنعت استفاده می

ای متوسط میان سطح نهاده و محصول حاصل شده بود. اما سرانجام، فارل سمت و سوی روش، تنها بیانگر رابطه

 طالعات تجربی رو به سمت توابع مرزی معطوف کرد. م

شود. تابع تولید منظور برآورد کارایی فنی، از توابع تولید، هزینه و یا سود مرزی استفاده میبه 2های مرزیدر مدل

کنند، تخمین زده های مختلف که در یک صنعت خاص فعالیت میمرزی با استفاده از حداکثر محصول تولیدی بنگاه

شود. باتوجه به اینکه تابع تولید کارایی فنی تلقی میشوند. در این حالت تفاوت از مرز تولید به عنوان معیار عدممی

توان گفت باشد، لذا میمرزی، بیانگر حداکثر میزان تولید محصول در صنعت به ازای سطوح مختلف مصرف نهاده می

مرزی از اتصال بهترین نقاط یعنی نقاطی که بیشترین میزان که با صرفنظر نمودن اثر عوامل تصادفی، تابع تولید 

، آید. اما در عمل به دلیل دسترسی به تابع مرزیتولید محصول به ازای سطوح مختلف مصرف نهاده بدست می

farel(1957 ) پیشنهاد نموده که تابع مرزی با استفاده از اطلاعات واحدهای تولیدی برآورد گردد. در تخمین توابع

                                           
1 Efficiency 
2 Frontier Models 
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تر باشد، ی لازم است ابتدا نوع تابع، مشخص شود. از طرفی باید توجه داشت که هرچه ساختار الگو مناسبمرز

های حاصل شده بهتر خواهد بود. به عبارت دیگر، الگوهای مورد استفاده به منظور برآورد تابع مرزی، تخمین

-باشد. مزیت اینگونه الگوها این است که مییپارامتری بوده و تصریح فرم مشخص تابعی، لازمه برآورد توابع مرزی م

 (.Lovell,1993)کارایی فنی جدا کردتوان اثر عوامل تصادفی موثر بر تولید را از اثرات مربوط به عدم

ر نترل مدیتحت ک در روش الگوهای مرزی تصادفی، این ایده مدنظر بوده است که ممکن است انحرافات از مرز تولید

دهای ار پیامبه عنوان مثال با درنظر گرفتن الگوی مرزی معین، ممکن است تحلیلگر، آثواحد تولیدی نباشد. 

ین ابداند.  دتولیدیکارایی واحشدن یک دستگاه و یا شرایط نامساعد جوی را صرفا ناشی از عدمغرمنتظره نظیر خراب

ه حاسبه شدقادیر ممر خود را در گیری متغیرها و خطای تصریح مدل نیز اثدرحالیست که مسائلی مانند خطای اندازه

 یدرائه گردر توسط امنظور رفع عیوب مرزی معین، الگوی مرزی تصادفی زیدهند. در این راستا و بهکارایی نشان می

(greene, 1980.)  
 ادفی موثر بر تولیدشامل اثر کلیه عوامل تص ivتواند هر عددی را به خود اختصاص دهد. در واقع می ivدر این مدل، 

 شود:یفرض م بوده و بر مبنای الگوهای رگرسیون کلاسیک، برای آن توزیع متقارنی نظیر توزیع نرمال معمولی

 (1) 

 

( )

' ( ) '

iv

i i i

i i i i i i

y f X TE e

Lny X v u X    



       
باشد. می iu<0ی های قبلبوده و مانند سایر مدل امiکننده میزان عدم کارایی فنی بنگاه بیان iuاز طرف دیگر، 

ضعیت، ر این ودهر دو جز پسماند، توزیع مستقل و یکسانی را در میان مشاهدات دارند.  شود کههمچنین فرض می

با گشتاور  و OLSایج شود. مقداری که به آسانی و با استفاده از نتکارایی در توزیع متقارنی منعکس میمتوسط عدم

 باشد:سوم اجزای اخلال قابل برآورد می
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ذار بر عملکرد گمتر اثرک پارایدر این مطالعه پس از برآورد کارایی فنی، با استفاده از تابع تولید، کارایی فنی به عنوان 

 که پس ،(Lau & Yotopoulos, 1971) مبنای بر رویکرد، شود. اینتولید به عنوان یک متغیر توضیحی وارد الگو می

 عملکرد یک تصادفی اختلال از بخشی عنوان به را فنی کارایی(، Aigner et al, 1977   Aigner  & Chu . 1968 ,)از

-تصمیم در فنی ییکارا نقش تا سازدمی قادر را که ما است حاضر آن رویکرد اصلی داند، مطرح شد. مزیتمی تولید

 .کنیم تحلیل مزرعه تولید هایگیری

 است: ثابت نهاده یک و متغیر یک نهاده با تولید تابع یک شروع نقطه

 

(4) ,  

 

های بردار نهاده  است، ثابت هایبردار نهاده  است، مقعر و مونوتونی تولید تابع یک f تولید،  در رابطه فوق،

 کننده کارایی فنی است. پارامتر منعکس  و است متغیر
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کنندگان به شود که تولیدمنظور بررسی اینکه تغییر کارایی فنی چه تاثیری بر اندازه مزرعه دارد، ابتدا فرض میبه

 مزرعه به صورت زیر است: برای مدتکوتاه سود تابع رقابتی صنعت یک دنبال حداکثر کردن سود خود هستند. در

(5) ,  

 

ای تبه اول را برقیمت نهاده متغیر است. اکنون به صورت رابطه زیر شرایط مر wقیمت محصول و  pدر رابطه فوق، 

 شود:تابع سود انجام می

(6) ,  

 

 آید:یر بدست میصورت رابطه زتابع تقاضا برای نهاده متغیر به اکنون با مرتب کردن تابع فوق بر حسب 

(7) ) 

 

ز فنی نی کارایی به لکهب ثابت، هاینهاده و هاقیمت به تنها نه نهاده متغیر برای تقاضا که دهدمی رابطه فوق، نشان

 نی تاثیررایی فدهد که کابستگی دارد. اکنون اگر از رابطه فوق نسبت به کارایی فنی مشتق گرفته شود نشان می

 قاضای نهاده متغیر دارد:مثبت بر ت

(8) 

 
 

 شود:با جایگزاری رابطه فوق در تابع تولید اولیه، رابطه زیر حاصل می

(9) ,  

 

 :ثبت دارداثیری مدهد که  کارایی فنی بر اندازه مزرعه تاکنون مشتق  رابطه فوق نسبت به کارایی فنی نشان می

(10) 

 
 

Lundvall &  Battese(2000)، ی از ابرای نمونه را اندازه و کارایی فنی بین مثبت با استفاده از رابطه فوق، ارتباط

 با اندازه مزرعه و فنی کارایی بین ارتباط منظور بررسیپژوهش به این کردند.  در پیدا کنیا در تولیدی هایشرکت

 شود:شده، از تابع تولید ترانسلوگ استفاده می ارائه نظری مدل از تجربی نسخه یک برآورد

 

(11) 
 

 

 نتایج و بحث
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های باتوجه به مباحثی که در بخش متدولوژی بیان شده است، رهیافت اقتصادسنجی مرزی تصادفی یکی از روش

منظور برآورد  رود. در این مطالعه، بهکار میمنظور برآورد کارایی فنی بهپذیر است که امروزه بهکاربردی و انعطاف

 ویژه توابع اقتصادسنجی افزار نرم و حداکثر راستنمایی روش از گیری بهره با  تصادفی مرز کارایی فنی از الگوی

استفاده شده است. در این مطالعه پس از برازش توابع تولید متعدد فرم تابعی ترانسلوگ از بین   FRONTIERمرزی 

 توابع دیگر انتخاب شده است. 

(، سطح زیر 1X((، هفت نهاده )تعداد قطعات)1Yمحصول)میزان تولید) یک ی اصلی تابع ترانسلوگ باپارامترها

(( بر روی اطلاعات 7X( و کود کمپوست)6X(، کود سیاه)5X(، کود سفید)4X(، کود حیوانی)3X(، بذر)2Xکشت)

-4ی صورت گرفته است. جدول )گیری از روش حداکثر راستنمایمربوط به مزارع مورد بررسی شهرستان اهواز با بهره

دهد. در این جدول آماره نسبت را نشان می ترانسلوگ تابعی فرم تصادفی مرز (، نتایج مربوط به برآورد الگوی9

 جزئی داریمعنی آزمون همچنین. دهدمی نشان را رگرسیون کلی داری معنی شده برازش راستنمایی الگوی

همچنین در این الگوی  درصد معنادار هستند. 1و  5، 10ی در سطوح ضریب برآورد 14دهد که می نشان رگرسیون

 اساس بر باشند،الگو می تصادفی اخلال جزء توزیع به مربوط پارامترهای که gammaو  sigma-squaredبرازش شده  

 کرد که اطاستنب توانمی رو این گردد که کاملا معنادار هستند ازمی ملاحظه راستنمایی نسبت یافتهتعمیم آزمون

 از صرفاً ناشی واحدها بین اختلاف آنکه دارد. ضمن ترجیح مربعات معمولی حداقل روش به راستنمایی حداکثر روش

 مرز تابع طریق براورد از و است تصادفی توزیع دارای فنی کارایی مقادیر و نیست مدیر کنترل از خارج عوامل

 .باشدمی مشاهده قابل تصادفی
 ترانسلوگ تابعي فرم تصادفي مرز ورد الگوي(، نتایج برآ1جدول)

ضری ضریب توضیح متغیر   

 tب 

 t ضریب ضریب توضیح متغیر

X0 6 07/0 06/0 عرض از مبداx2X سطح زیرکشت در کود  حاصلضرب

 سیاه

05/0- 20/0- 

1X 7 -53/0 -42/0 تعداد قطعاتx2X سطح زیرکشت در کود  حاصلضرب

 کمپوست

03/0- 22/0- 

2X 3 39/1 29/1 تسطح زیرکشx3X 91/1 27/0* توان دوم بذر 
3X 4 -65/1 -76/0* بذرx3X 20/0 04/0 بذر در کود حیوانی حاصلضرب 
4X 5 43/1 12/1 کود حیوانیx3X 12/0 -01/0 بذر در کود سفید حاصلضرب- 
5X 6 29/2 95/1** کود سفیدx3X 85/3 68/0*** بذر در کود سیاه حاصلضرب 
6X 7 -68/3 -42/3*** کود سیاهx3X 52/4 75/0*** بذر در کود کمپوست حاصلضرب 
7X 4 -20/3 -96/2*** کود کمپوستx4X 58/1 -30/0 توان دوم کود حیوانی- 

1x1X 5 39/3 65/1*** توان دوم تعداد قطعاتx4X کود حیوانی در کود  حاصلضرب

 سفید

26/0- 58/1- 

2x1X تعداد قطعات در  حاصلضرب

 سطح زیرکشت

*57/0 73/1 6x4X کود حیوانی در کود  حاصلضرب

 سیاه

008/0- 02/0- 

3x1X تعداد قطعات در  حاصلضرب

 بذر

28/0- 61/1- 7x4X کود حیوانی در  حاصلضرب

 کمپوست

12/0 59/0 

4x1X تعداد قطعات در  حاصلضرب

 کودحیوانی

26/0 21/1 5x5X 31/1 -85/0 توان دوم کود سفید- 

5x1X تعداد قطعات در  حاصلضرب

 سفید کود

**49/0 12/2 6x5X 10/0 -02/0 کود سفید در کود سیاه حاصلضرب- 
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6x1X تعداد قطعات  حاصلضرب

 درکود سیاه

46/0 40/1 7x5X کود سفید در کود  حاصلضرب

 کمپوست

*30/0- 81/1- 

7x1X تعداد قطعات در  حاصلضرب

 کود کمپوست

13/0 72/0 6x6X 83/1 -95/0* توان دوم کود سیاه- 

2x2X 7 47/0 27/0 دوم سطح زیرکشت توانx6X 62/1 -28/0 کود سیاه در کود سفید حاصلضرب- 
3x2X سطح زیرکشت در  حاصلضرب

 بذر

18/0- 88/0- 7x7X 21/4 42/0*** کود سیاه در کمپوست حاصلضرب 

4x2X سطح زیرکشت در  حاصلضرب

 کود حیوانی

*45/0- 75/1- sigma-

squared 

---------- ***09/0 95/9 

5x2X سطح زیرکشت در  حاصلضرب

 کود سفید

45/0- 31/1- gamma ------------- ***99/0 31/167 

  log likelihood function =27.52 

 
 درصد( 1و  درصد 5 ،درصد 10داری در سطح به ترتیب معنی و*** ** ،*های تحقیق )ماخذ: یافته

ح ید، اصلاجزای تولبرای تجدید نظر در اهمیت نسبی ا سازی زمینه لازمتوجه به نقش مطالعات کارایی در فراهمبا

از پرداخته است. بررسی شهرستان اهو  ها و مدیریت منابع، این مطالعه به بررسی کارایی فنی مزارع موردسیاست

 .باشدمی مشخص دعوامل تولی به توجه با تولید حداکثرسازی در بنگاه یک توانایی میزان دهندهنشان فنی کارایی

 79/0زارع مرایی فنی شود میانگین کاگونه که مشاهده میدهد. همان(، میزان کارایی فنی مزارع را نشان می2)جدول

ین الاتر از میانگدرصد مزارع مورد بررسی شهرستان، دارای کارایی فنی ب 64باشد. همچنین بر اساس این جدول می

توان با می ؛ کهباشددرصد می 57فنی ان کارایی اختلاف بین بیشترین و کمترین میزاین جدول مطابق هستند. 

 مدیریتی مناسب این اختلاف را کاهش داد.های ترویجی و روشاعمال 
 (، مقادیر کارایي فني مزارع کشاورزي شهرستان اهواز2جدول)

 حداکثر حداقل میانگین 

 99/0 42/0 79/0 کارایی فنی

 های تحقیقماخذ: یافته

بق دهد. مطاشان میایی فنی و پراکندگی اراضی را برای مزارع کشاورزی شهرستان اهواز ن(، ارتباط بین کار3جدول)

 ت کشاورزیاد قطعاشود که کارایی فنی تاثیر منفی بر پراکندگی اراضی دارد. یعنی هرچه تعد(، مشاهده می3جدول)

 علت نیاز تر بهزرگبکه در مزارع توان گفت طور کلی مییابد. بهبیشتر باشد میزان کارایی فنی کشاورزان کاهش می

 طوری بهردی اراضخیابد. چرا که کارایی فنی کاهش میگذاری و رقابت در بازار، نابه ساختار بزرگ برای سرمایه

امل ایر عوخلاصه موجب هدررفت آب در فاصله بین قطعات، عدم امکان کشت مکانیزه و عدم امکانات مدیریت س

 شوند.   د یادشده موجب کاهش کارایی فنی کشاورزان میشود؛ که همگی موارتولید می

 (، ارتباط بین کارایي فني و پراکندگي اراضي3جدول)
 prob ضریب برآوردی متغیر

 07/0 -08/1* عرض از مبدا

 01/0 -05/3** کارایی فنی

 06/0 80/0* سطح زیرکشت

 09/0 09/0* بذر مصرفی

 010/0 83/1*** کود حیوانی

 02/0 -76/1** ایی فنی در کارایی فنیحاصلضرب کار
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 45/0 -43/0 حاصلضرب کارایی فنی درسطح زیرکشت

 10/0 53/0* حاصلضرب کارایی فنی در بذر

 50/0 38/0 حاصلضرب کارایی فنی در کود حیوانی

 18/0 -92/0 حاصلضرب سطح زیرکشت درسطح زیرکشت

 90/0 03/0 حاصلضرب سطح زیرکشت در بذر

 70/0 -08/0 یرکشت درکود حیوانیحاصلضرب سطح ز

 65/0 08/0 حاصلضرب بذر مصرفی در بذر مصرفی

 21/0 -31/0 حاصلضرب بذر مصرفیدر کودحیوانی

 83/0 -06/0 حاصلضرب کودحیوانی در کودحیوانی

 های تحقیقماخذ: یافته

 هاگیري وپیشنهادنتیجه
 ی بخشدهای کشاورزی یکی از مشکلات اساسدر حال حاضر مدیریت ضعیف عوامل تولید و ناکارایی فنی واح

 زان مربوطکشاور های فنیبودن آگاهی، اطلاعات و مهارت نبرداری نامناسب از منابع به پاییکشاورزی است. بهره

ای هحلراه بتوان ها پرداخت تاجانبه به مسئله مدیریت مزرعه و شناخت محدودیتاست. بنابراین بایستی توجه همه

ری درست گیصمیممنظور تمنظور افزایش کارایی و بازده بخش کشاورزی ارائه کرد. کشاورزان بهبهاجرایی مناسب 

. از داره کننداور موثر طسازد تا مزرعه خود را بها آنها را قادر میهای مدیریتی نیاز دارند. این مهارتبه مهارت

راکندگی ست. پات کشاورزی در ایران مطرح اسوی دیگر پراکندگی اراضی به عنوان یک مانع اساسی در رشد تولید

توجه به  زی باگذاران کشاوراراضی یکی از تبعات ساختار سنتی کشاورزی کشور است. امروزه کارشناسان و سیاست

ترین ز اساسیبرداری از زمین، معتقدند که خردی اراضی کشاورزی یکی اوجود آمده در نظام بهرهتحولات  به

 قتصادیاشود؛ چرا که خردی اراضی کشاورزی موجب عدم توجیه فنی و یران محسوب میمشکلات کشاورزی در ا

ری ودن بهرهیین بوگذاری در حوزه، پاکاربرد فناوری و منابع تولیدی در مرحله تولید محصول، انگیزه کم سرمایه

 تولید و سود اقتصادی کم کشاورزان است. 

اکندگی اراضی و کارایی فنی در شهرستان اهواز انجام شده است، منظور بررسی ارتباط بین پراین پژوهش که به

نشان داده که ارتباط بین پراکندگی اراضی و کارایی فنی یک ارتباط منفی و معنادار است. به عبارت دیگر با افزایش 

فنی کشاورزان منظور افزایش کارایی یابد. بنابراین بهتعداد قطعات کشاورزی میزان کارایی فنی کشاورزان کاهش می

هایی برای کشاورزان و اعطای در منطقه بایستی از طریق حمایت از فرآیند یکپارچگی اراضی با اعمال مشوق

هایی در قانون ارث و تعیین حد بهینه قطعات زراعی تسهیلات کم هزینه، مانع از خردشدن اراضی از راه ارائه تبصره

 های یکپارچه دولتی مانع از خردشدن و قطعهه خصوصی با زمینهای پراکنددر هر منطقه و همچنین تعویض زمین

 قطعه شدن مزارع کشاورزی در منطقه شد.
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