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 پتانسیل و عوامل موثر بر صادرات محصولات کشاورزی ایران بررسی

 3ی، تکتم محتشم2بستان داللهی*، 1ینوقاب یبانیش حهیمل

 

 چکیده
محصولات  بر صادرات امل مؤثری پانل به بررسی عوهادادهبا استفاده از الگوی جاذبه مرزی تصادفی مبتنی بر رویکرد  روشیپ مطالعه

ران و شرکای تجاری و تحلیل پتانسیل صادراتی بین ای 1378-1397طی دوره  (OIC) کشور منتخب اسلامی 17کشاورزی ایران به 
تصادفی  صورتبههش ورد پژومد که ساختار الگوی در بخش کشاورزی پرداخته است. نتایج حاصل از آزمون هاسمن و چاو نشان دامنتخب 

خالص که تولیدنا دهدیمن اذبه تصادفی مرزی برازش شد. نتایج برآوردها نشامدل ج صورتبه. در نهایت الگوی پژوهش حاضر باشدیم
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ی هستند معنیبی ریب منفضیرهای جمعیت و مرز مشترک دارای . همچنین متغگذارندیمصادرات محصولات کشاورزی ایران تأثیر زیادی 
دارای  ورزی ایرانلات کشاصادرات محصوهمچنین نتایج نشان داد و این عوامل تأثیری بر صادرات محصولات کشاورزی ایران ندارند. 
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 مقدمه

 عوامل و بازارها این به پیوستن چگونگی بررسی و است یافتگیتوسعهمعیارهای  از یکی یالمللنیب بازارهای با تعامل

 Hosseiniاست ) برخوردار بالایی اهمیت از یالمللنیب تعاملات منظور به ی بهترگذاراستیس جهت تجارت بر مؤثر

and Homayounpour, 2013 .)منبع یخارج. تجارتاست یاقتصاد توسعه در مهم یهامؤلفه از یکی یخارجتجارت 

مطابق . باشدیکشور م اقتصاد یدیتول توان افزایش و جدید تکنولوژی در یگذارهیسرما برای درآمدهای ارزی تأمین

را کاهش دهد، منافع اقتصادی حاصل از آن نه به  ی تجارت و مزیت نسبی، اگر کشوری موانع تجاری خودهاهینظربا 

به کالاهای بهتر و  کنندگانمصرفسایر کشورها، که به خود آن کشورها خواهد رسید، زیرا در سایه تجارت آزاد، 

 Abrishami et) کنندیمنیز تحت فشار رقابت، کارایی بهتری پیدا  گاندکنندهیتولو  کنندیمدسترسی پیدا  ترارزان

al., 2005و بوده یوربهره و کارائی افزایش کار، تقسیم داخلی، بازار گسترش ابزاری جهت (. همچنین تجارت 

موتور محرک رشد  عنوانبه(. از طرفی صادرات Farhady, 2004) کندیم عمل توسعه اقتصادی و رشد موتورعنوان به

است. از طرفی بالابردن  ریناپذاجتنابنی امری ی جهابازارهاو در شرایط کنونی، حضور در  شودیماقتصادی شناخته 

و همچنین  شودیمتوان صادراتی باعث افزایش تولید ناخالص داخلی، اشتغال و بهبود کیفیت کالاهای تولیدی 

  (.Zavareh, 2001را بهبود ببخشد ) هاپرداختتراز  تواندیم

اقتصادی، اشتغال و صادرات غیرنفتی کشور  امنیت غذایی، نقش مؤثری در توسعه تأمینبخش کشاورزی علاوه بر 

(. ایران نیز از این قاعده مستثنی نبوده و بخش کشاورزی در این کشور از اهمیت خاصی Bostan et al., 2021دارد )

(. این بخش Shafei et al., 2020) است داشتهی در صادرات غیرنفتی ریگچشمو همواره نقش  باشدیمبرخوردار 

نیازهای داخلی، از طریق صادرات کشاورزی در تجارت خارجی مشارکت دارد و صادرات محصولات آن علاوه بر تأمین 

از ثبات بیشتری برخوردار است؛ بنابراین تکیه بر این بخش و توسعه و گسترش صادرات آن  هابخشنسبت به دیگر 

دلیل توجه به  نیهمبهآن فراهم آورد.  ی جهانی و استفاده از مزایایبازارهازمینه را برای حضور ایران در  تواندیم

 ,Khalilian and Farhadiتوسعة اقتصادی ضروری است ) شرطشیپ عنوانبهتوسعه و تجارت بخش کشاورزی 

 کار نیروی زمین، تنوع هوایی، و آب تنوع چون مهمی یهامشخصه و هاتیمزدارای  ایران در کشاورزی (. بخش2000

انواع  تولید گسترش دارد و از امکانات لازم برای پیچیده یآورفن داشتن به کمتری گی، وابستباشدیم غیره و ارزان

 روند به توجه با همچنین (.Pakravan and Gilanpour, 2013محصولات در فصول مختلف سال برخوردار است )

است  لازم کشاورزی محصولات تجارت در تجاری کسری و کشور ارزی درآمدهای یهانوسان و شدنیجهان

انجام پذیرد  است، گوناگونی عوامل تابع که کشاورزی محصولات صادرات افزایش حوزه در ییهایگذاراستیس

(Hosseini and Homayounpour, 2013 .)  مقدار و ارزش کل صادرات و بخش کشاورزی ایران  2و  1در نمودار

درصد  10ایران از کل صادرات از تقریبا ، سهم فیزیکی صادرات بخش کشاورزی 1. براساس نمودار استشدهمشخص 

، سهم ارزی بخش کشاورزی ایران از کل صادرات از تقریبا 2درصد کاهش یافته است. همچنین براساس نمودار  5به 

ی هااستیسبه عدم اجرای  توانیمکاهش یافته است. که از دلایل آن  1398درصد در سال  14درصد به  20

اشاره کرد. با توجه به کاهش سهم  1398ی و شیوع بیماری کرونا در اواخر سال حمایتی، شرایط تحریم اقتصاد

صادراتی بخش کشاورزی، انجام مطالعات مختلف در جهت شناسایی عوامل موثر بر صادرات بخش کشاورزی ایران 

 حائز اهمیت است.
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   1379-1398مقدار صادرات کل و بخش کشاورزی ایران در دوره زمانی  .1نمودار 

 (irica, 2019منبع: )

 

 
   1379-1398ارزش صادرات کل و بخش کشاورزی ایران در دوره زمانی  .2نمودار 

 (irica, 2019منبع: )
 

بی حقیق تجر. اما هیچ تاندپرداختههرچند مطالعات داخلی نسبتاً زیادی به بررسی عوامل مؤثر بر صادرات کشاورزی 

در  این حال دارد. بامرزی تصادفی وجود نجاذبه ان با استفاده از رویکرد برای تجزیه و تحلیل صادرات کشاورزی ایر

ورها اورزی کشرات کشبه بررسی عوامل مؤثر بر صاد ت که با استفاده از الگوهای تجاریادامه به بررسی برخی مطالعا

 . شودیم، اشاره اندپرداخته
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Mohammadi and Hemati (2001) ، خرما، سیب درختی و پسته ات محصولاتمؤثر بر صادربه بررسی عوامل 

صادراتی  یهامتیقاین محصولات را مورد بررسی قرار دادند، نتایج نشان داد که بازارهای هدف پرداختند و همچنین 

است. بر تقاضای صادرات این سه محصول داشته یداریاثر مثبت و معن یداخلو تولید ناخالص داریاثر منفی و معن

صادرات این سه محصول دارای مزیت نسبی بوده و نوع بازار هر سه محصول نیز از نوع انحصار  بعلاوه ایران در

در خرما نرخ ارز بر صادرات محصولات  یریپذاثرات نوسان ،Karami and Zibaei (2008) .استچندجانبه بوده

نرخ  یریپذکه نوسان دهدینشان م یریپذنتایج حاصل از بررسی تاثیر نوسانرا بررسی نمودند،  کشورهای مختلف

و همچنین درآمد  باشدیارز، دارای اثرات متفاوتی بر روی میزان صادرات محصول ذکر شده به کشورهای مختلف م

اثر نرخ  ،Zeynali Ghasemi and Najafi (2012) .دانندیمخارجیان را بر روی صادرات محصولات کشاورزی اثرگذار 

داخلی و صادرات محصولات کشاورزی را بررسی نمودند، نتایج نشان داد که افزایش  مؤثر واقعی ارز بر تولید ناخالص

تولید ناخالص داخلی بخش کشاورزی، نرخ مؤثر واقعی ارز، حجم پول و مخارج دولت موجب افزایش صادرات 

به بررسی عوامل مؤثر بر صادرات  ،Hosseini and Homayounpour (2013)محصولات کشاورزی خواهد شد. 

های نسبی، نرخ ارز حقیقی، رابطه متغیرهای شاخص قیمتمحصولات کشاورزی ایران پرداختند، نتایج نشان داد که 

و همچنین متغیر تولید ناخالص داخلی کشورهای  داریمبادله تجاری و ارزش افزوده بخش کشاورزی اثر مثبت و معن

 Jambor and. ت محصولات کشاورزی ایران دارندبر صادرا یداریطرف تجارت محصولات کشاورزی اثر منفی و معن

Torok (2013). پرداختند. نتایج  اروپا هیبا اتحاد کیبالت عضو یکشورهاداخلی و خارجی بازار تجارت ، به بررسی

ی تأثیر منفی بر تجارت کشاورزی و مواد گذارهیسرمانشان داد که اندازه اقتصادی کشورها تأثیر مثبت و فاصله و 

سنجی فضایی در بررسی ، کاربرد اقتصادNajafi Alamdarloo et al (2013)بالتیک و اتحادیه اروپا دارد.  غذایی بین

ی عضو اکو را بررسی نمودند، نتایج نشان داد متغیرهای کشورهاعوامل مؤثر بر صادرات محصولات کشاورزی در 

اثر  کشورهاکشاورزی اثر مثبت و جمعیت بر روی صادرات محصولات  کشورهاملی، نرخ ارز و مجاورت  ناخالص دیتول

 کهپاسخ به این سوال  منظوربهگرانول را  محدودکنندهی استانداردها، Ferro et al (2015) .بر روی آن دارد منفی

ج نشان داد که صادرات بررسی نمودند، نتای ،دهدیمقرار  ریتأثتحتصادرات کشاورزی را  یاستانداردسازچگونه این 

 Mohammadi et alنتایج مطالعه  ی مانع شده است.استانداردسازتوسط این اقدامات  توسعهلدرحاکشورهای 

در خصوص کارایی صادرات محصول پسته ایران نشان داد که کارایی صادرات پسته ایران در کل بازارها و  (2020)

ادرات ک و درآمد بالا بر صتجاری، مرز مشتر یهانامهموافقتبازارهای اروپایی کاهشی است. همچنین متغیرهای 

 هستند. اثرگذارمحصولات کشاورزی ایران 

از  دهتفاـسا اـ، بانـدپرداختـه هاروـکش رتتجا یلگوا یـسربر هـب هـبذجا یوـلگا بـقالدر  هـک تجربی تمطالعا

 یهارکشو بین جانبهدو رتتجا حجم بر فرهنگیو  جتماعیا ،یاقتصادی رهایمتغ تأثیر سیربر به یبیترکیهـاداده

 رتتجا حجماز  توجهی قابل بخش بهذجا یلگوا که ستآن ا بیانگر تمطالعا ینا کلی نتیجه. پردازنـدیمـ فـمختل

، عوامل مؤثر بر صادرات برنج ویتنام Vu and Doan (2013)در این راستا  .دهدیم توضیحرا  مختلف یهارکشو بین

نتایج نشان داد که رشد جمعیت به جای رشد درآمد واردات  به کشورهای آسیایی و غیرآسیایی را بررسی نمودند،

کشورها بر صادرات برنج تأثیر مثبتی دارند و موقعیت جغرافیایی و هزینه تجارت تأثیر منفی بر صادرات برنج 

ایج ی غذای دریایی را بررسی کردند، نتالمللنیب، با استفاده از مدل جاذبه، تجارت Natale et al (2015). استداشته
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نشان داد که تجارت موادغذایی دریایی با استفاده از پارامترهای مدل جاذبه همراه با تنظیمات غذاهای دریایی به 

عوامل مؤثر بر صادرات کشاورزی پاکستان و ، Rao et al (2017)مطابقت دارد.  واردکنندهخوبی در کشورهای 

نتایج نشان داد که سازگاری مدل جاذبه برای صادرات  .پتانسیل آن را با استفاده از مدل جاذبه بررسی نمودند

ی تعرفه بر صادرات هانرخو پارامترها نشان دادند که تبادل دو جانبه وجود دارد و  استشدهکشاورزی پاکستان تأیید 

 یهانامهتوافق. این مطالعه اثر مرز مشترک، فرهنگ مشترک، تاریخ استعمار و ترجیحات گذاردیمکشاورزی اثر 

ی کارایی فنی نشان داد برآوردهازبان مشترک تاثیرگذار است و  جزبهرسی کرد و نشان داد همه عوامل جاری را برت

 ی همسایه، خاورمیانه و اروپایی برخوردار است. کشورهاکه کشور پاکستان از پتانسیل بالایی با 

، اندبوده یشاورزکبر صادرات محصولات عوامل مختلف اثرگذار  یه در حوزه بررسک ین پژوهش فقط به مطالعاتیدر ا

 اثرگذارعوامل مختلف  یبه بررس یامطالعهشور کاز مطالعات مشخص است، در داخل  طورکههماناشاره شده است. 

فقط  اندشدهانجام  کهیمطالعاتی نپرداخته است و تصادف یران با استفاده از مدل جاذبه مرزیا یشاورزکبر محصولات 

و اهمیت بالای این  یشاورزکمحصولات یت با توجه به کاهش سهم صادراتی در نها. باشدیمبه از طریق مدل جاذ

صادرات کشاورزی و  کنندهنییتعاز مطالعه حاضر، ارزیابی عوامل  ی، هدف اصلیرنفتیدر صادرات محصولات غ بخش

رات متحده عربی، اندونزی، ازبکستان، افغانستان، امامنتخب اسلامی ) تجارت بالقوه کشاورزی با شرکای تجاری

بحرین، پاکستان، تاجیکستان، ترکمنستان، ترکیه، جمهوری آذربایجان، عراق، عمان، قرقیزستان، قزاستان، قطر، 

 .است 1با استفاده از مدل جاذبه مرزی تصادفی (مالزی و تونس

 

 مبانی نظری و روش تحقیق 
ی مختلف است با هاسالی تجارت دوجانبه کشورها در در الگوهای جاذبه معمولا هدف بررس کهنیابا توجه به 

ی هادادهی ترکیبی امکان تعیین آثار مشخص تجارت هر زوج کشورها وجود دارد. در حالی که در هادادهاستفاده از 

به طور  توانیمدر هر لحظه از زمان را  رهایمتغن ارتباط بین سایر یمقطعی چنین امکانی وجود ندارد. همچن

، بیشتر از کنندیمی ترکیبی استفاده هادادهی کرد. پس قدرت توضیح دهندگی الگوهایی که از ریگازهاندمشخص 

. باشدیمدیگر الگوها است. به طوری که اگر این الگوها از طریق سری زمانی )یا مقطعی( برآورد گردد دارای تورش 

ی به غیر از عرض از مبدا اجملهاین مشکل، باید  زیرا ناهمگنی بین کشورها را لحاظ ننموده است. بنابراین جهت رفع

)که برای همه کشورها برابر است( در مدل وجود داشته باشد که بیانگر اثرات مختص هر کشور باشد. به همین 

ی جاذبه استفاده شده است که اثرات انفرادی را وارد هامدلی اخیر از روش برآورد پانل دیتا در هاسالمنظور، در 

تجارت و توسعه وجود  نیرابطه ب(. مطالعات نظری و تجربی بسیاری درباره Lotfalipor et al, 2011) دیمانیممدل 

 کنندهنییتععوامل  ،سوال نیترما مهم. ااستگرفته. چندین ابعاد تجارت توسط پژوهشگران مورد بررسی قرار دارد

واردات  و صادرات ینه تنها برا جاذبهمدل  ،یگسترش تجارت کشور است. به لحاظ تجرب ندهیآ یهاو فرصتتجارت 

ر د مورد استفاده قرار گرفته است. زین دیتول یعوامل تجار حیتوض ی، بلکه برابه کار گرفته شده است یدو جانبه تجار

مدل، تجارت  نیکننده تجارت استفاده کرد. در ا نییعوامل تع افتنی یبرا جاذبهاز مدل ، Tinbergen (1966) ابتدا

                                           
1 Stochastic Frontier Gravity Model (SFGM) 
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 جاذبه یمدل اصل ن،ی. بنابرادارد دو نیا نیبه فاصله بمعکوس نسبت و  یبازرگان یدرآمد کشورها اب میمستقنسبت 

 :شودیارائه م ریبه شرح ز یمدل صادرات کشاورز یبرا

 
 نیب ییایجغراففاصلة و  در دوره   واردکنندهجریان صادرات کشاورزی از ایران به کشورهای  

 یلناخالص داخ دیلتو ریبه طور مثبت تحت تاث یصادرات کشاورز جاذبه، هیبه دنبال نظر. است jو وارد کننده  ایران

 دیتول ،ی دیگر. از سونشان دهنده ظرفیت خروجی صادرات است ایرانتولید ناخالص داخلی  .ردیگیدو کشور قرار م

لات محصو یرابکشور واردکننده  یتقاضا تیظرف ةتقاضا است و نشان دهند طرفة دی، پدواردکننده یناخالص داخل

 . بر تجارت دارد یثیر منفأحمل و نقل است و فرض شده است که ت جهتفاصله . استایران 

 
تولید ناخالص داخلی پارامترهای کششی است که ضریب تاثیرات   است و یعیطبتم یلگار (، 2در معادله )

در  ییایجغراف کینامید تیدهنده اهم، نشانجاذبهمعادله . دهدیو وارد کننده و فاصله از صادرات را نشان مایران 

 یبرا. کرد جادیا جاذبه مدل ینظر یمبان جادیا یمحققان برا انیرا در م یدیجدة علاق ،یالمللنیتجارت ب هینظر

،  Bergstrand (1989) .محصول استخراج کرد زیمدل تما قیرا از طر جاذبهادله ، ابتدا مع Anderson (1979)مثال

معتقد ،  Krugman and Helpman (1985). کرد یبررس یمدل رقابت انحصار قیتجارت دوجانبه را از طر ینظر هیپا

معتقد است که ،  Deardorff (1995)مایز است. و بازار کالا مت اسیبازده به مق شیبا فرض افزا جاذبهاست که مدل 

همراه با  .ابدیاستاندارد اعتبار  یتجار یهاهینظر قیاز طر تواندیو م دهدیرا نشان م یاریبس یهامدل جاذبهمدل 

ی ثابت غنی حیتوض یرهاینوع زمان متفاوت و متغ یمختلف با معرف نیتوسط محقق جاذبهمدل  ،ینظر حاتیتوض

در سرانه به عنوان  GNPو  GNPمحصول  بی( را با ترک2معادله ) ،Frankel (1992)عنوان مثال، به. استشده

شاخص  ،Wall (1999) ب،یترت نیبه هم .دهدیم شیافزا بیو سطح توسعه، به ترت یاندازه اقتصاد یبرا یپروکس

 یمعرف یتجار یمتحده با شرکا الاتیا یتجار تیسطح حما یابیارز یاقدام برا کیرا به عنوان  یتجار استیس

 یاتجارت منطقه یهاپرداخت تجارت، موافقت نامه مدل جاذبه را با استفاده از حجم باز ،Nguyen (2010)  .ندکیم

 Anderson and حال، نیبا ا .دهدیم گسترشASEAN ی به کشورها تنامیصادرات و انیجر حیتوض یو نرخ ارز برا

Wincoop (2003) ،غلط شود چرا که  یریگجهیمنجر به نت تواندیمجاذبه  معادلات یکه برآوردها کنندیاستدلال م

 کیمتوسط تجارت در  دهنده مقاومتنشان MR دهیپد .شوندینم 1MR ها شامل عوامل چند جانبه مقاومتمدل نیا

در تجارت دوجانبه، محققان  MRاثرات عوامل  یریگاندازه یبرا. بالقوه آن است یتجار یبا تمام شرکا یکشور تجار

 شنهادیرا پ ثابت روش اثرات Anderson and Wincoop (2003) نمونه عنوانبه .اندداده ارایه  را یفمختل یهاروش

توسعه  ،Baier and Bergstrand (2009) و کنندیم یشاخص دورافتاده را معرفHead and Mayer (2000)  ؛کنندیم

را  ریفرم ز جاذبه، مدل شدهانجامات تحقیقاساس بر ن،یبنابرا. دهندیمرا پیشنهاد  MRs حل یبرا لوریت یسر

 :ردیگیم
  

                                           
1 Multilateral Resistance 
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متغیر در صادرات  کنندهنییتعمتغیرهای  بردار  زمان وثابت در مستقل متغیرهای بردار  ، (3معادله )در 

  .رندیگیدر نظر م زمان،

تا عوامل موثر بر تجارت کشورها را مشخص  ردیگیمفاده قرا مورد است در حوزه تجارت یاگسترده طوربه جاذبهمدل 

واردات  ایصادرات مقادیر . وجود دارداین مدل در ضعف ی دیگر، یک هامدلهمانند بسیاری از حال،  نیبا ا کند.

 ممکن استاین حالت . شوندیمدر نظر گرفته  کشورها ینمونه برا نیانگیم صورتبهمطلوب  مقادیر یجابهکشورها 

 ,Ravishankar and Stack) مشکل ایجاد کندمتناقض در نمونه  اریبس ریمقادبه دلیل جاذبه، مدل  تخمین در

 Aigner etتوسط  یتصادف یوش مرزر بهتر است. جاذبهمدل  نیدر تخم یتصادف ینیبشیپروش  ن،یبنابرا(. 2014

al (1997)   عملکرد شرکت مورد استفاده قرار  یابیرزا یروش برا نیا دهیمفهوم ا جاکهآنتوسعه داده شد. از

سطح  دهندهکه نشان دهدیرا نشان م دیامکان تول یمرزها ( (SFMیتصادف یمرزطور معمول، مدلاست. بهگرفته

را  (3 )معادله جاذبهمدل  توانیم با توجه مدل تصادفی مرزیقابل دسترس ثابت است.  یهایاز ورود دیمطلوب تول

 داد: رییتغ ریز صورتبه
  

 
به دو بخش  ( هستند. با این حال، خطای 3تجارت همانند معادله ) کنندهنییتع(، همه عوامل 4در معادله )

و آن را اختلال آماری ناشی از   کندیم، یک خطای دو طرفه است که فرض  تقسیم شده است. 

ی ریگاندازهو برای   کندیم، یک خطای تک طرفه که فرض . ودهدیمخطای تخمین توضیح 

برای تعیین میزان سطح تجاری واقعی  تواندیمنشان دهنده کارایی فنی است و  عملکرد تجاری است. اصطلاح 

این   ،Anderson and Wincoop (2003)بق گفته، از حداکثر احتمال تجارت بالقوه مورد استفاده قرار گیرد. ط یناش

ی دشوار است و منجر به ریگاندازهبرای  هامقاومت. این ردیگیمانحرافات به دلیل مقاومت چندجانبه تجاری صورت 

استفاده از ، Aigner et al (1997). به دنبال روش شودیمتجارت دوجانبه و چند جانبه عملکرد ناکارآمد تجاری در 

یک  SFM در این روش، اگر ناکارآمدی معنی دار ثابت شود .( وجود دارد4برآورد حداکثر احتمال در معادله ) تکنیک

 عنوانبه. شودیمیک طرفه تست  ییروش مناسب است. علاوه بر این، کارایی فنی از طریق آزمون نسبت درستنما

 که دهدیمین است. پذیرش فرضیه صفر نشان جایگز فرضیه صفر در برابر   0مثال، 

SFM  پس از برآورد پارامترهای جاذبه، برآورد نقطه برای کارایی فنی شودیمی معمولی برآورد هانیتخمبه .

 :محاسبه شود Battese and Coelli (1988)با استفاده از معادلات پیشنهادی  تواندیم

 

 
باشد، به این  0برابر  . اگر مقدار دهدیمای متغیرهای تصادفی نرمال استاندارد را نشان عملکرد تابع چگالی بر ).(

که  دهدیمباشد، نشان  برابر با یک  اگر  کهیحالمعنی است که هیچ انحرافی ناشی از ناکارآمدی وجود ندارد. در 
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 0برای هر دو کشور محاسبه شود از  تواندیمفنی  ییاراکد ندارد. وجو υ هیچ انحراف واریانسی ناشی از صادرات در

نشان  0ارزش نزدیک به  کهیحالکه تجارت بالقوه و واقعی همسان است در  دهدیمنشان  1. ارزش برابر 1به 

ت برای تجزیه و یکه تجارت واقعی زیر تجارت بالقوه است و امکانات بیشتری برای تجارت وجود دارد. در نها دهدیم

برای برآورد پتانسیل  SFM تحلیل عوامل تعیین کننده صادرات کشاورزی ایران، این مطالعه با استفاده از روش جاذبه

( با نرخ ارز دو جانبه، مرز، زبان و موافقت 4را از معادله ) وتجاری دو جانبه استفاده شد. علاوه بر این، 

  .( جایگزین شد6جاری در معادله )ی تهانامه

 
 

 
 و  ، ، = نرخ ارز دو جانبه بین ایران و وارد کننده است. 

ایی کار ه بهلی اشارکدر مطالعه حاضر فقط به طور  تجاری است. یهانامهمرزها، زبان، پیوندهای استعماری و موافقت 

 صورت مقاصد صادراتی پرداخته نشد.صادرات بخش کشاورزی کشور شده و به جزییات آن به

 است لامیاس کشور 57 شامل و شده تاسیس 1969 سال در که است، لیالملنیب سازمانی اسلامی، کنفرانس سازمان

 . کشورهایباشدیم مسلمانان گردی و خود مردم رفاه و امنیت تامین و اجتماعی، اقتصادی یکپارچگی دنبال به که

 آسیا، یهاقاره در گستره جغرافیایی لحاظ از و داده تشکیل را جهان جمعیت پنجم یک حدود سازمان، عضو این

(. Emadzadeh et al, 2014) شودیم محسوب یافرامنطقه یک سازمان واقع در و اندشده پراکنده امریکا و اروپا افریقا،

فغانستان، امارات عبارتند از: ازبکستان، ا کهOIC کشور عضو  17آماری شامل  نمونه آماری، محدودیت دلیل لیکن به

مان، راق، عمتحده عربی، اندونزی، بحرین، پاکستان، تاجیکستان، ترکمنستان، ترکیه، جمهوری آذربایجان، ع

نیز  حلیل اطلاعاتی تجزیه و ت. براباشدیم 1378-1397برای دوره زمانی قرقیزستان، قزاستان، قطر، مالزی و تونس 

 استفاده شد. STATA14 یافزارنرماز بسته 

 

 نتایج و بحث
 ی تصادفیبه مرزدر این مطالعه عوامل مؤثر بر صادرات محصولات کشاورزی با استفاده از روش پانل و الگوی جاذ

نتخب اسلامی مکشورهای  17و در مقطع  1378-1397ی آماری موردنیاز برای دوره زمانی هادادهبرآورد شده است. 

ات محصولات ، جمعیت، نرخ ارز و واردGDP. اطلاعات مربوط به باشدیمواردکننده محصولات کشاورزی از ایران 

هوری و اطلاعات مربوط به صادرات ایران از سایت گمرگ جم FAOSTATکشاورزی کشورهای اسلامی از سایت 

ر ف معیار، مقادیمتغیرهای مستقل مدل را برحسب میانگین، انحرا توصیف آماری 1آمد. جدول  دستبهاسلامی ایران 

میلیون  21/314049متوسط  طوربه، تولید ناخالص داخلی دهدیم، نتایج نشان دهدیمحداقل و حداکثر را نشان 

 باشدیمکیلومتر  94/2792است. میانگین مسافت  79/592037و حداکثر آن 7/109591دلار است که حداقل آن 

اقل ر حداکثر و حدکیلومتر را شامل شده است. میانگین، انحراف معیار و مقادی 7409تا حداکثر  817ز حداقل که ا

  ده است.شارائه  (1) تجاری و مرز مشترک در جدول یهانامهموافقتجمعیت، نرخ ارز دوجانبه، زبان مشترک، 
 

 . توصیف آماری متغیرهای مستقل مدل1جدول 
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 حداکثر حداقل انحراف معیار              میانگین      متغیرها

تولیدناخالص داخلی 

 )میلیون دلار(

21/314049 01/171939 7/109591 79/592037 

 7409 817 55/1716   94/2792 مسافت )کیلومتر(

 78411100 65062700 23/3984589 71704825 جمعیت )نفر(

 66/25941 4172 08/5250 27/10243 نرخ ارز دوجانبه

 1 0 31/0 11/0 زبان مشترک

 1 0 29/0 9/0 توافقات تجاری

 1 0 49/0 58/0 مرز مشترک

 

به  مین مدلتشخیصی مدل از آزمون چاو و هاسمن استفاده شد. آزمون چاو در سطح یک درصد تخ یهاآزمونبرای 

پانل است.  صورتهبی جاذبه تفاده جهت برآورد الگومورد اس یهادادهساختار  یعبارتبهصورت پول دیتا را رد کرد. 

متغیرهایو( تاسفردیاثراتدربرگیرندهکه)خطا جملهبینکهاستاینمعنایبهصفردر آزمون هاسمن فرضیه

اینبهمقابلضیهفرکهاستحالی. این درباشندیمیکدیگرازمستقلواقعدرونداردوجودارتباطیهیچتوضیحی

(. Ashrafzadeh and Mehregan, 2008)دارد وجودهمبستگی توضیحیمتغیرهایواخلالجزبینکهاستمعنی

. دهدیمن را نشان نتایج این آزمو 2جدول  شوداستفادهثابتاثراتروشازکه استبهترصفرفرضیهردصورتدر

 .شودیممدل برتر انتخاب  عنوانبهمدل اثرات تصادفی  2براساس نتایج جدول 

 آزمون هاسمن در الگوی پژوهش. نتایج 2جدول 
 نتیجه prob میزان آماره 

 . پس مدل اثرات تصادفی است.شودیمپذیرفته  0Hفرض  2351/0 04/8

 ی پژوهشهاافتهمأخذ: ی 

 

نشان داد که بین  متغیرهای مستقل الگو هم خطی وجود ندارد. از طرفی نتایج آزمون بروش  یخطهم نتایج آزمون

. با توجه با رسدیمنشان داد که ناهمسانی واریانس در اجزای اخلال نیست و مدل برآوردی درست به نظر پاگان 

. باشدیم 3مدل جاذبه تصادفی مرزی مطابق جدول  صورتبهر نتیجه الگوی نهایی پژوهش تایید اثر تصادفی، د

که تمامی متغیرهای وارد  دهدیما نشان . برآوردهدهدیمعوامل مؤثر بر صادرات کشاورزی ایران را نشان  3جدول 

شده در مدل به جز متغیر لگاریتم جمعیت از عوامل مؤثر بر صادرات محصولات کشاورزی ایران هستند. برآوردها 

ظرفیت عرضه )تولید ناخالص داخلی ایران(، نرخ ارز دوجانبه، مسافت و  که صادرات کشاورزی توسط دهدیمنشان 

. متغیرهای لگاریتم مرز مشترک و مسافت دارای اثر منفی و معنادار بر صادرات دشویممرز مشترک تعیین 

متغیرها به  کهییجاآن. از باشندیممحصولات کشاورزی ایران هستند و دیگر متغیرها دارای اثر مثبت و معنادار 

 تمیلگارشش متغیر . در این جا کباشندیم هاکشش، ضرایب هریک بیانگر اندشدهشکل لگاریتمی به کارگرفته 

. بدین معنی که با افزایش یک درصد به تولید ناخالص داخلی ایران باشدیم 158/2برابر با  رانیا یداخل دناخالصیتول

و بیانگر یک رابطه  باشدیم -547/3. ضریب لگاریتم فاصله ابدییمدرصد افزایش  2میزان صادرات کشاورزی حداقل 

ن به این کشورها ن و کشور واردکننده محصولات کشاورزی و میزان صادرات ایراایرا جغرافیاییمعکوس بین فاصله 
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 5/3یک درصدی فاصله بین ایران و کشور واردکننده، میزان صادرات به آن کشور حدود  است. در واقع با تفاوت

نرخ ارز  که یک درصد افزایش در دهدیمنرخ ارز دوجانبه نشان  داریمعن. ضریب مثبت و ابدییمدرصد کاهش 

متغیر مسافت بیشترین اثر را  همراهبه. این متغیر دهدیمدرصد افزایش  153/3دوجانبه، صادرات کشاورزی ایران را 

که یک  دهدیمتجاری نشان  یهانامهموافقت داریمعنبر صادرات محصولات کشاورزی ایران دارند. ضریب مثبت و 

. متغیر دهدیمدرصد افزایش  664/0ها، صادرات کشاورزی ایران را با سایر کشور هانامهموافقتدرصد افزایش در 

ی هستند و این عوامل تأثیری بر صادرات محصولات کشاورزی معنیبجمعیت و مرز مشترک دارای ضریب منفی 

گاما  آمارهمدل مورد نظر به درستی برازش شده است. همچنین با توجه به  یینمادرستن ندارند. با توجه به آماره ایرا

( 3مشاهده شده در جدول ) یهامارهآگفت مدل مورد نظر مدل خوبی است. همچنین براساس دیگر  توانیم( 79/0)

میانگین تغییرات کل دوره مورد مطالعه  کهیطوربهران دارای کارایی مناسبی نیست صادرات محصولات کشاورزی ای

ایران در  گریدعبارتبه در کل دوره متفاوت است. که جریان صادرات محصولات کشاورزی ایران دهدیمرا نشان 

بخش صادرات محصولات کشاورزی در کشورهای منتخب دارای کارایی صددرصد نیست و صادرات بخش کشاورزی 

ایران به این کشورها حداکثر نیست. در نتیجه ظرفیت زیادی جهت افزایش صادرات محصولات کشاورزی به 

 جود دارد.کشورهای منتخب از سوی ایران و
 

 (SFGM. نتایج برآورد الگوی پژوهش به روش مدل جاذبه تصادفی مرزی )3جدول 
 zآماره  اریانحراف مع بیضرا متغیر

 38/2 203/0 **0/485 ی شریک تجاریداخل دناخالصیتول تمیلگار

158/2 ی ایرانداخل دناخالصیتول تمیلگار *** 391/0 51/5 

-547/3 مسافت تمیلگار *** 741/0 79/4- 

153/3 نرخ ارز دوجانبه تمیلگار *** 511/0 17/6 

 -06/1 162/0 -172/0 تیجمع تمیلگار

284/0 زبان مشترک تمیلگار ** 479/0 20/2 

664/0 تجاریتوافقات  تمیلگار ** 302/0 19/2 

 -32/1 923/0 -052/1 مرز مشترک تمیلگار

-510/34 ثابت بیضر *** 54/12 75/2- 

mu 893/9 *** 665/3 70/2 

eta 038/0- *** 008/0 39/4- 

lnsigma2 505/1 *** 366/0 11/4 

ilgtgamma 339/1 *** 481/0 78/2 

gamma 792/0 - - 

sigma_u2 570/3 - - 

sigma_v2 935/0 - - 

Log likelihood = - 76/502  

Prob > chi 2=     0.0000 

Wald chi2(8)=     84.130  

Number of obs=        340 

 درصد( 5و  1ی در سطح داریمعن بیترتبه **و  ***) تحقیق یهاافتهیمنبع:       
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 و پیشنهادها یریگجهینت
 شورها ازر این کدکه سه متغیر تولید ناخالص داخلی، مسافت و نرخ ارز دوجانبه  شودیمباتوجه به نتایج مشاهده 

ی هابخشی در گذارهیسرمانتیجه با توسعه و عوامل تأثیرگذار بر روی صادرات محصولات کشاورزی است. در 

 ود. نرخبمیدوار اصادرات محصولات کشاورزی ایران  به افزایش توانیماقتصادی و افزایش در تولیدناخالص داخلی، 

 محصولات صادرات زا حاصل دوجانبه درآمد ارز مقدار نرخ افزایش دارد. با محصولات صادرات بر مثبت اثر ارزدوجانبه

 محصولات صادرات مقدار افزایش جهت صادرکنندگان انگیزه موجب افزایش موضوع این و ابدییم افزایش کشاورزی

 شاورزیک محصولات صادرات افزایش سبب دوجانبه، ارز نرخ به توجه و انحرافات ارزی . کاهشگرددیم کشاورزی

ی ت کشاورزیش در صادرات محصولای تجاری باعث افزاهانامهبا توجه به نتایج، افزایش در موافقت . گرددیم

 کشاورزی محصولات به افزایش در صادرات توانیم)روابط اقتصادی( . درنتیجه با افزایش توافقات با کشورها شودیم

قاضای تی برای روابط تجاری ایران با برخی کشورها که قابلیت بالای کهیطوربهبه سایر کشورها امیدوار بود. 

د در بخش از وضعیت رکو رفتبرونراهکاری برای  تواندیم CISهمچون کشورهای حوزه محصولات کشاورزی دارند 

ی با ت کشاورزمطالعه حاضر از نظر عوامل موثر بر صادرات محصولا. باشدکشاورزی و صادرات محصولات این بخش 

ی و همکاران محمد( و 2017و همکاران ) رائو (،1390ی و نجفی )قاسمینلیزاستفاده از مدل جاذبه با مطالعات 

دی و لعه محم. همچنین از نظر کارایی صادرات محصولات کشاورزی ایران نیز همسو با مطاباشدیم( همسو 1399)

 رای کاراییکه بخش صادرات محصولات کشاورزی ایران دا کنندیم( است که هر دو مطالعه بیان 1399همکاران )

 مناسبی نیست.

برای تمامی  SFMبه بخش کارایی با استفاده از مدل  ترکاملآینده به صورت  در مطالعات شودیمهمچنین پیشنهاد 

 کشورهم در بخش بازاریابی و تجارت این بخش م یگذاراستیسکشاورزی به تفکیک صورت گیرد تا  یهاربخشیز

زی کشاورت در مطالعات آینده به کارایی صادرات محصولا شودیمهمچنین پیشنهاد  صورت گیرد. یترقیدق طوربه

مشخص  ران نیزدقیق کارایی صادراتی متقابل کشورهای مختلف با ای طوربهبه تفکیک کشورها نیز صورت گیرد تا 

 شود تا از این طریق ظرفیت صادراتی محصولات کشاورزی ایران با دیگر کشورها مشخص شود.
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