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آشکارشده جهت بررسی رفتار عقلایی  ترجیحات ناپارامتری آزمون

 زمینی وارداتی آذربایجان از ایرانکنندگان سیبمصرف
 2وردیو ریحانه اله 1*مریم امینی

        

 یدهچک
ن زمینی کشور آذربایجاات سیباست، یکی از کشورهای هدف ایران برای صادر 14زمینی در جهان دارای رتبه کشور ایران در تولید سیب

 2001-2018های الیران طی سازمینی وارداتی آذربایجان از کنندگان سیبباشد. در این تحقیق به بررسی پایداری ترجیحات مصرفمی
س اصل براسان داد نشایق تحق نتایج. بدین منظور از آزمون ناپارامتری ترجیحات آشکار شده استفاده شده است. پرداخته شده است

ده است افتا اتفاق یراناذربایجان از آ زمینی وارداتیسیبکنندگان مصرف حاتیشکست ساختاری در ترج (WARP)ترجیحات آشکار شده 
شود اد میجهت پیشنه ست. بدینزمینی آذربایجان ازمینی ایران به رقبا در بازار سیبکه نشان دهنده جایگزینی جایگاه صادرات سیب

  ایند.ه اتخاذ نماین زمین های لازم را درریزان بخش کشاورزی باید این وضعیت را جدی بگیرند و تصمیمگذاران و برنامهسیاست
   

 .رانی، اآذربایجان ،یآشکار شده، شکست ساختار حاتیترج ،زمینیسیب: ی کلیدیهاواژه
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 مقدمه

 نیترکالريلات، پرغ رگروهیبرخوردار بوده و در ز ییبالا ییآنکه از ارزش غذا لیدر جهان به دل ینیزمبیمحصول س

 به جهانی ورزيخواربار و کشا سازمان سوي از زمینیسیب محصولاست.  ژهیو یتیرود، داراي اهمیبشمار م اهیگ

 یسال جهان ،2008شده و سال  یمهم دارد معرف ینقش ییفقر غذا یبا مشکل جهانمبارزه  در که کالایی عنوان

 ژهیو هب اي جهانکالا به کشوره نیهاي اتر و شناساندن برتريشیب ینام گرفت تا امکان بررس ینیزمبیس محصول

 800ز کشاورزي بیش ابراساس سازمان خواربار و  .(Sepehardost & Emami, 2017) فراهم شود ریکشورهاي فق

ارزش  ی از نظرزمینکنند. سیبزمینی امرار معاش میمیلیون نفردر کشورهاي در حال توسعه از طریق پرورش سیب

 شاسته استنزمینی ترین ماده اصلی موجود در سیبغذایی در مقام چهارم پس از گندم، برنج و ذرت قرار دارد. مهم

مینی زدي است. سیبدهد. از این رو براي تأمین انرژي ماده مفیا تشکیل میزمینی ردرصد سیب 25تا  9که معمولا 

 .,Al Nabi Amlishi) 2017) گیرد و پرورش آن آسان استنسبت به غلات کمتر تحت تأثیر آفات قرار می

ترین شود چین، هند و روسیه بزرگزمینی در سراسر جهان تولید میمیلیون تن سیب 330هر ساله در حدود 

کنند که زمینی دنیا را تولید میدرصد کل سیب 80کشور حدود  20زمینی هستند. در جهان لیدکنندگان سیبتو

زمینی تقریبا در تمام سیب .(Shemshadi, 2014)بندي قرار گرفته است کشور ایران در ردیف چهاردهم این رده

شود. بر اساس آمارهاي جغرافیایی، کشت می متر از سطح دریا، بسته به عرض 2500نواحی ایران و تا ارتفاع حدود 

براساس آمارهاي تولید وزارت  (.Agricultural Statistics, 2014)باشد میلیون تن می 5/4موجود تولید سیب زمینی 

زمینی به صورت تازه، یخ زده باشد، لذا هر سال سیبزمینی بیش از نیاز داخل میجهاد کشاورزي مقدار تولید سیب

 (.WWW. irica.gov.ir)گردد شده صادر میو یا سرد 

رات ایران به کشور ( صاد1باشد. نمودار )زمینی کشور آذربایجان مییکی از کشورهاي هدف ایران براي صادرات سیب

ل هاي اخیر از سازمینی در سالدهد. با توجه به نمودار صادرات سیبنشان می 2001-2018آذربایجان را طی دوره 

 2001-2018هاي زمینی در آذربایجان طی سال( سرانه مصرف سیب2به بعد داراي روند نزولی است. نمودار ) 2011

هاي لرچه طی سازمینی ایران، گشود، سرانه مصرف آذربایجان از سیبدهد. همان طور که مشاهده میرا نشان می

اما بعد از  ر بوده،باشد اما به طور کلی طی این دوره از یک روند صعودي برخوردایمورد بررسی داراي نوساناتی م

ست ین در حالی اازمینی ایران کاهش یافته است به بعد سرانه مصرف آذربایجان از سیب 2011دوره صعودي از سال 

ه آیا کشود یل مطرح مزمینی سایر کشورها افزایش یافته است. حال این سواکه سرانه مصرف آذربایجان از سیب

دف این ؟ لذا هزمینی وارداتی از کشور ایران تغییر کرده استترجیحات مصرف کنندگان آذربایجانی بر روي سیب

-2018هاي زمینی وارداتی در آذربایجان طی سالکنندگان سیبمطالعه بررسی فرضیه پایداري ترجیحات مصرف

 باشد. حات آشکار شده می، با استفاده از آزمون ناپارامتري ترجی2001

https://www.irica.gov.ir/
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 زمینی آذربایجان از ایران )تن(( : واردات سیب1نمودار )

 

 زمینی آذربایجان( : مصرف سرانه سیب2مودار )ن

نجام ز کشور اخارج اهاي مختلفی در داخل و کنندگان تاکنون بررسیدر زمینه بررسی تغییر ترجیحات مصرف

 هایی از آن پرداخته شده است.شده است که در ادامه به مثال

Homayounifar and Tavana (2009)  به کاربرد روش شناسی ترجیحات آشکار شده براي آزمون رفتار

-هده نمیاناقضی مشتهاي مصرف هیچ گونه ها نشان داد در کل دادهعقلایی خانوارهاي روستایی پرداختند. نتایج آن

ص تعمیمی افریت مورد تناقض مشاهده شد که با توجه به آزمون شاخ 4شود. ولی در گروه کالاهاي کشاورزي تعداد 

به  ار گرفت.تأیید قر گیري، فرضیه وجود رفتار عقلایی موردها به خطاي اندازهها و نسبت دادن این تناقضبراي آن

یت نئوکلاسیک با یک تابع مطلوب 1361-1384هاي در خلال سالهاي مصرف خانوارهاي روستایی این ترتیب داده

 قابل تعبیرند.

Kavoosi Kalashami et al (2015) کنندگان شهري ایرانی براي سنجش تغییر ساختاري در ترجیحات مصرف

ی، به هاي مورد بررسدر سال WARPسبد کالایی روغن نباتی را مورد بررسی قرار دارند. نتایج نشان داد که نقض 
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کنندگان شهري هاي غیرخطی، موقت است و ناشی از شکست ساختاري واقعی در ترجیحات مصرفسبب اثر تکانه

 ایرانی براي سبد کالایی روغن نباتی نیست.

Ensan and Salami (2018)  ل و بعد در هند، قب یواردات يکنندگان خرمامصرف حاتیترج يداریپا یبررسبه

 يخرما يراب يدگان هندکننمصرف حاتیکه ترجگر این بود پرداختند. نتایج بیان رانیا هیعل یالمللنیب يهامیاز تحر

 ياز اجرا رود پسیمانتظار ین بوده است. بنابرا داریدچار شکست نشده و پا هامیتحر ياز اجرا بعد قبل و یواردات

 .گشوده شود رانیا يخرما يهند همچنان به رو بازار ها،میبرجام و لغو تحر

 Salari Bardsiri et al (2016)مصرف ییرفتار عقلا یشده جهت بررس آشکار حاتیترج يآزمون ناپارامتر-

دم عاز  یاکح آشکار شده فیضع حاتیاصل ترجها نشان داد ی پرداختند. نتایج تحقیق آنکنندگان سبد گوشت ماه

ي هاتاناس ییو روستا يشهر يرهاآشکار شده در خانوا حاتیترج افتهی میوجود هر گونه تناقض در اصل تعم

 خراسان ،ین شمالقم، گلستان، خراسا زد،یبوشهر،  راحمد،یو بو هیلویکهگ لام،یلرستان، ا ،ياریو بخت چهارمحال

و  يهرانوار شخوجود نقض هم در  لان؛یو بلوچستان و گ ستانیکرمان، اصفهان، س ،یشرق جانیآذربا فارس، ،يرضو

 و در نیوران و قزمازند يهااستان يو کردستان؛ وجود نقض در خانوار شهر یغرب جانیآذرباي هااستان ییهم روستا

ان و خراس لین، اردبکرمانشاه، خوزستان، همدان، زنجان، سمنان، هرمزگان، تهرا ،يمرکزي هااستان ییخانوار روستا

 هیفرض ،يریگزهاندا يه خطاتناقضات ب نینسبت دادن ا و سیوال -آزمون کراسکال که با توجه به باشدیم ،یجنوب

 د مطالعهدو مور یط یکنندگان سبد گوشت ماهرفتار مصرف بیترت نی. بدگرفتقرار  دییمورد تا ییوجود رفتار عقلا

  .اشدبیم ریقابل تعب کینئوکلاس تیتابع مطلوب کیبا  ران،یاي هااستان ییو روستا يدر خانوار شهر

Salami and Sadafi (2019)  با کایو آمر رانیاز پسته ا یکنندگان آلمانمصرف حاتیترج اترییسنجش تغ 

 يختارییرات ساولا، تغانتایج نشان داد را مورد بررسی قرار دارند.  آشکار شده حاتیترج ياستفاده از روش ناپارامتر

خداد وز این ررب یاصل پسته ایران رخ داده است. ثانیا، منشاء ضرر پسته ایران به یکنندگان آلماندر ترجیحات مصرف

 لمانبازار آ دوباره مشاهد افلاتوکسین در پسته ایران بوده است. بنابراین، بدست آوردن ازی ناش یملاحظات بهداشت

ئولین وسط مست آن دشوار است. اطمینان از تداوم صادرات پسته سالم و تضمین يکار یصادرکنندگان ایران يبرا

 د.پسته ایران باش صادرکنندگان اندن بازار آلمان بهبه بازگرد یشاید بتواند کمک یبهداشت یرسم

(Ueda and Frechette, 2002) .هدف  به بررسی تغییر ترجیحات مصرف شیر پرچرب در نیویورک پرداختند

ج آزمون ا نتایاین مقاله سنجش علت این تغییر از حیث قیمت و هزینه و یا تغییر ترجیحات بوده است. در ابتد

یک وجود ارامترکند. در مرحله بعدي آزمون نسبت احتمال پي از شکست ساختاري را ارائه میناپارامتریک، شواهد

حات، لیل ترجیاز تح کند با استفادهچنین عنوان میکند. همتغییر ساختاري را با استفاده از فیلتر کالمن تایید می

 ر داد. کنندگان را تغییمصرفتوان پارامترهایی را در برچسب محصولات درج نمود وبدین سبب ترجیحات می

Jin (2008) تاري درساخ رییگاوي در کشور ژاپن منجر به تغ جنون ماريیبراي مشخص کردن این که آیا ب 

آماره  ر شده وآشکا حاتیترج رپارامتریکینه از رویکرد غ یا شده است یکنندگان ژاپنآشکار شده مصرف حاتیترج

K-W در  حاتیرجت تارساخ راتییجنون گاوي در ژاپن موجب تغ ماريیکه ب ان دادنش هاستفاده کرد. نتایج این مطالع

 این کشور شده است.



 

1685 

اي ا تاکنون مطالعهآشکار شده صورت گرفته است، ام ترجیحات ناپارامتري با وجود  اینکه مطالعاتی در زمینه آزمون

 ده است.آذربایجان انجام نشر زمینی وارداتی کشوکنندگان سیببا هدف بررسی ترجیحات آشکار شده مصرف

 

 روش تحقیق

در رهیافت  .استفاده کرد 2و ناپارامتریک 1توان از دو روش پارامتریککنندگان میبراي تحلیل رفتار تقاضاي مصرف

، 5و فیلتر کالمن 4، ضرایب تصادفی3هاي چوپارامتریک، یک فرم تبعی براي تقاضا انتخاب شده و از یکی از آزمون

در این روش، هنگامی که پایداري پارامتر تخمین زده  (.Jin، 2008)شود یداري ترجیحات استفاده میبراي آزمون پا

کننده اتفاق دار است، یک تغییر ساختاري در ترجیحات مصرفشده، رد شد، یا هنگامی که روند به طور آماري معنی

بر نتیجه آزمون تاثیرگذار است، لذا انتخاب  در رهیافت پارامتریک فرم تابعی تصریح شده (.Jung, 2000)افتاده است 

درست فرم تابعی بسیار اهمیت دارد. از آنجا که در رهیافت ناپارامتریک مشکل انتخاب فرم تابعی وجود ندارد، لذا 

توسعه داده شده است که نیازي به تصریح فرم تبعی ویژه از  (1982) باشد که توسط واریانرهیافت قابل قبولی می

کند. بر اضا ندارد. این رهیافت از یک منطق اقتصادي بر اساس اصل ترجیحات آشکار شده استفاده میسیستم تق

هاي اساس این اصل، تقاضاي بازار پایدار است، به طوري که نوسانات در مقادیر تقاضا شده، توسط تغییرات در قیمت

هاي متفاوت ان پایدار باشد، آنگاه در زمانکنندگهاي نسبی قابل توضیح باشد. اگر ترجیحات مصرفنسبی یا هزینه

جایی ایجاد نخواهد شد. اگر یک چنین جابه جایی مشاهده ها را دارند، جابهبین دو سبد کالایی که توانایی خرید آن

توان استنباط کرد که تغییر ساختاري در ترجیحات شد، اصل ترجیحات آشکار شده با تناقض روبه رو شده و می

چارچوب مناسب به منطور سنجش این مطلب استفاده از  (1982)خ داده است. بر اساس نظر واریان کننده رمصرف

 است. WARPیا آزمون  6قاعده کلی ترجیحات آشکار شده ضعیف

ح  داده شود، در سبد اول بر دوم ترجی 0tبر اساس این قاعده درصورتی که به طور مستقیم و در دوره زمانی مثلا 

کنندگان در ید سبد دوم بر سبد اول ترجیح داده شود. براي بررسی تغییر در ترجیحات مصرفها نباسایر دوره

اتریس مباشد. از خصوصیات این چارچوب ذکر شده، تشکیل ماتریس ترجیحات آشکار شده ضعیف اولین گام می

( را ارداتیوزمینی هاي هر ستون مخارج سبدهاي مختلف کالا )سیبتوان به این نکته اشاره نمود که  درایهمی

در  هاي آن هزینه خرید یک سبد مشخص کالا رادهد و ردیفها در یک سال خاص نشان میبراساس قیمت آن

ه نتخاب شدسبد ا هاي قطري مخارجکند. علاوه بر این، در این ماتریس، درایههاي مختلف مورد بررسی بازگو میسال

 tqقادیر مصرف و م tp د. بنابراین، با مشخص نمودن دو بردار قیمتکنهاي مطالعه را آشکار میدر هر یک از سال

 آید.ه دست میاز ضرب دو بردار فوق ب WARP براي آزمون t*tدوره زمانی، ماتریس  tبراي کالاي مورد بررسی در

ود، تر بتوان نقض ترجیحات را با استفاده از این ماتریس مشخص نمکه سهلبراساس عقیده واریان، یه جهت این

هاي قطر اصلی نرمال خواهند شد. با این عمل مخارج سبدهاي انتخاب ها بر درایههاي این ماتریس با تقسیم آندرایه

                                           
1Parametric  

2ametricpar-Non  
3Chow Test  

4Random Coefficients  
5Kalman Filter  

6Weak Axiom of Revealed Preference  
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 sشود )هاي قطر اصلی( به عدد یک تبدیل میکنندگان )درایههاي مورد مطالعه توسط مصرفشده در هریک از سال

 باشند(.شده میهاي ماتریس نرمال درایه stMدو دوره زمانی و  tو
(1) 

 
نرمال شده، مورد بررسی قرار  WARPهاي دو سوي قطر اصلی ماتریس درایه WARPبه منظور تشخیص نقض 

که دال بر  WARPگیرد. در صورتی که هر دو درایه مذکور مقداري کمتر از واحد داشته باشند، فرض صفر می

شود. مسئله حائز اهمیت در این بین، توجه به این مطلب یدارد، رد م tو  sپایداري ترجیحات بین دو دوره زمانی 

هاي خطی )مد(، اثرات فصلی و تکانه 1است که حتی در غیاب شکست ساختاري مواردي نظیر رفتارهاي زودگذر

(. از این رو، تشخیص علت عدم ناپایداري ترجیحات Jin ،2006را موجب شوند ) WARPتوانند نقض ، می2ناپایدار

باشد. فرض عدم در این آزمون اشد. این کار با به کارگیري آزمون اثرات غیر سیستماتیک قابل انجام میبضروري می

بر اثر تغییر ساختاري  WARPشده که در مقابل نقض  WARP هاي غیرخطی ناپایدار سبب نقض این است که تکانه

-( و آزمون مرتبه1982واریان ) WARP(. آزمون فوق از ترکیب آزمون  Jin،2008گیرد )مورد سنجش قرار می

شود. با در نظر گرفتن نقطه شکست ساختاري احتمالی، ماتریس حاصل می 3جمعی هم ارزي توزیع احتمالاتی

WARP  بر اساس نقطه شکست احتمالیz اي بالا و هاي گوشهشامل درایه4شود. بخش مقدمبه سه بخش تقسیم می

هاي ، دربردارنده درایه5نمایند. بخش موخررا تامین می >z s,tرط ش tsMهاي چپ بوده که در آن تمامی درایه

سازند. در نهایت بخش سوم که را برقرار می s ,t>zهاي فوق شرط اي راست و پایین بوده که تمامی درایهگوشه

 > sیط اي چپ و پایین و راست و بالا که به ترتیب شراهاي گوشهاطلاق شده و شامل درایه6اصطلاحا به آن جفتی

z ≤ t  وt < z ≤ s باشند را دارا میFrechette and Jin ,2002).) هاي پس از اعمال تقسیمات فوق، تعداد نقض

WARP آید. با فرض ثابت بودن در هر بخش محاسبه شده و احتمال رخداد نقض در هر بخش ماتریس به دست می

هاي غیرخطی ناپایدار باید در هر قض نقض بر اثر تکانهساختار مطلوبیت در طول نمونه مورد بررسی، احتمال رخداد ن

سه بخش ماتریس برابر باشد، عدم برقراري حالت فوق به مفهوم تغییر دائمی ساختار مطلوبیت یا وجود شکست 

مقدم، -ها )موخربین زوج بخش WARPاست. به عبارت دیگر، اگر احتمال نقض  zاي مانند ساختاري در نقطه

 جفتی( تفاوت معنی دار آماري داشته باشد، در آن صورت شکست ساختاري وجود دارد. به-رجفتی و موخ-مقدم

 ,Conoverشود )می استفاده 7والیس -کراسکال آزمون از فوق احتمالاتی توزیع سه بودن همسان سنجش منظور

ر مقابل فرض مقابل . فرض عدم این آزمون، همسان بودن سه توزیع احتمالاتی )ترجیحات پایدار( بوده که د(1999

نقض در  nزوج مورد مقایسه و  Nیکسان نبودن هر سه توزیع )شکست ساختاري( بررسی خواهد شد. با فرض 

 1n+((-N/(2)و  n-N)-1/(2ها به ترتیب برابر با ها و غیر نقضنقض8، میانگین مرتبهWARPماتریس 

                                           
1Fad  

2Transitory Nonlinear Shocks  
3Sum test of Distributional Equivalence-Rank  

4Early partition  
5Late partition  

6Spanning partition  
7Wallis-Kruskal  

8ge RankAvera  
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( تعریف نمود )همان 2توان به صورت رابطه )را می ام ماتریسiباشد. از این رو، میانگین مرتبه جمعی براي بخش می

 منبع(: 
(2) 

 
س، آماره در هر بخش است. بر این اسا WARPتعداد نقض  inهاي مورد مقایسه در هر بخش و زوج iNکه در آن 

 ( تعریف نمود )همان منبع(:3توان به صورت رابطه )را می K-Wآزمون 

(3) 

 
با  W-Kباشد. به منظور بهبود قدرت این آزمون، آماره می 1دو-عدم برابر با کايتوزیع حدي آماره فوق تحت فرض 

 شود:تعدیل می 4استفاده از رابطه 

(4) 

 
آماره فوق براي هر نقطه شکست احتمالی محاسبه شده و با رسم روند زمانی این شاخص امکان تشخیص شکست 

 گرفت نتیجه یقین با تواننمی نشود رد شده آشکار جیحاتتر ضعیف اصل اگر شود. اماساختاري ترجیحات فراهم می

 بر. باشدمی ضروري شده آشکار ترجیحات قوي اصل بررسی لذا. است نداده رخ ترجیحات ساختاري در تغییر که

 دوره در باشد، شده داده ترجیح دیگر کالاي سبد بر مستقیم صورت به ايدوره کالایی در سبد اگر اصل، این اساس

اصل تعمیم یافته  .شود داده ترجیح نمیتواند اول سبد بر مستقیم چه غیر و مستقیم صورت به چه دوم بدس دیگر

( نیز که شرط لازم وکافی براي صحت فرضیه رفتار عقلایی و وجود تابع مطلوبیت GARP)2ترجیحات آشکارشده

ترجیح داده شد، آنگاه در هیچ دوره  sxبه صورت غیر مستقیم بر  txکند اگر آورد، بیان مینئوکلاسیک را فراهم می

ترجیح داده شود. لذا فرضیات زیر در چهار مرحله مورد آزمون قرار  txبه طور مستقیم و واضح بر   sxمشابهی نباید 

 گیرند:می

 قالب در هاداده و ندارد وجود هاداده مورد در شده آشکار ترجیحات یافته تعمیم اصل از تناقضی هیچ صفر: فرضیه

 .تعبیرند قابل نئوکلاسیک تابع مطلوبیت کی

 به خود شود،ن مشاهده شده آشکار ترجیحات یافته تعمیم اصل در تناقضی هیچ یعنی شود، تأیید صفر فرضیه اگر

 .شودمی نآزمو بعدي فرضیه قبول نشود، فرضیه این اگر ولی. بود نخواهد دیگر فرضیه بررسی نیازي به خود

 و هستند یريگ اندازه خطاي از ناشی افریات یافته تعمیم شاخص به توجه با شده دهمشاه تناقضات اول: فرضیه

 .کرد رد را عقلایی رفتار فرضیه تواننمی بنابراین

زمینی زمینی از ایران در هر سال به عنوان سرانه مصرف سیبدر این پژوهش از سرانه واردات آذربایجان از سیب

زمینی از کشورهاي غیر از ایران در هر ول و از سرانه واردات آذربایجان از سیبوارداتی از ابر صادرکننده این محص

                                           
1Square-Chi  

2Generalized Axiom of Revealed Preference  
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زمینی وارداتی از سایر ابر صادرکننده این محصول که رقیب ایران هستند، بر سال به عنوان سرانه مصرف سیب

و براي سري  Trade mapزمینی از سایت حسب کیلوگرم استفاده شده است. اطلاعات مربوط به مقادیر واردات سیب

( 2008استخراج شده است. علت استفاده از سرانه به جاي خود مقادیر این نکته جین ) 2018لغایت  2001زمانی 

کنندگان دارد مقادیر مصرف سرانه بهترین گزینه در دسترس براي تعمیم نتایج به کل مصرفاست که بیان می

 باشد.کن میجامعه بوده و کاربرد این مقادیر بهترین انتخاب مم

این  هايدهد. درایه: این ماتریس، ترجیحات آشکار شده مستقیم را نشان میDRP ساختن ماتریس  -

 شوند: ( تعریف می5ماتریس به صورت رابطه )

(5) 
≥    DRP(i,j) = 1     if 

<   DRP(i,j) = 0     if 

بد مصرفی دوره سبر  i(ام این ماتریس معادل یک باشد به این معنی است که سبد مصرفی دوره i,j) اگر درایه

j .مستقیما ترجیح دارد 

هاي رایهددهد. : این ماتریس، ترجیحات آشکار شده مستقیم و واضح را نشان میSRP ساختن ماتریس  -2

 شوند:( تعریف می6این ماتریس به صورت رابطه )

(6) 
>   j) = 1     ifSRP(i, 

≤   SRP(i,j) = 0     if 

 jرفی دوره بر سبد مص i(ام این ماتریس معادل یک باشد به این معنی است که سبد مصرفی دوره i,jاگر عضو )

 مستقیم و واضح ترجیح دارد.

اتریس بسط مدهد. عناصر این ات آشکار شده غیرمستقیم را نشان می: این ماتریس ترجیح RPساختن ماتریس -3

 د:( تعریف کر7توان به صورت رابطه )هستند. عناصر این ماتریس را می DRPانتقالی عناصر ماتریس

(7) R  RP(i,j) = 1     if 
RP(i,j) = 0    if Otherwise  

 موجود باشد: DRP( در ماتریس 8باشد باید یک سلسله ترجیحات ترتیبی به صورت رابطه ) Rبراي اینکه 
(8) DRP(i,r) = DRP(r,s) = … = DRP(t,j) = 1 

رد و البته گییک هستند را در بر می DRPکه عنصر معادل آن در RPبدیهی است که این تعریف تمام عناصر 

ه غیرمستقیم، باشد. به دلیل ترجیح آشکار شدصفر می DRPنصر معادل آن در ماتریسهم که ع RPتعدادي از عناصر

 شود.دهد. به منظور تعیین این عناصر، از الگوریتم وارشال استفاده میمعادل یک قرار می

مکن است در م: در مرحله نهایی تناقضاتی که احتمالا SRP و  RP هايتشخیص تناقض از طریق مقایسه ماتریس -4

 SRPتریس با ما RPهاي ماتریس اصل تعمیم یافته ترجیحات آشکار شده موجود باشد، از طریق مقایسه درایه

 شود. مشخص می

ریف کرد: اگر توان به صورت زیر تعرا می GARPطبق تعریف اصل تعمیم یافته ترجیحات آشکار شده، یک تناقض در

RP(i,j) = 1  وSRP(i,j) = 1  ه حات آشکار شدنده وقوع یک تناقض در اصل تعمیم یافته ترجیباشد، آن گاه نشان ده

نیز معادل یک  SRPمعادل یک باشد و درایه متقارن آن در ماتریس  RPاي از ماتریس خواهد بود. یعنی اگر درایه

 باشد.می GARPباشد، بیانگر وجود یک تناقض در 
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روط شگیري چگونگی تأمین اندازه( یک معیار کارایی جزئی را تعریف کرد که براي 1967افریات )

شاخص  »عنوان  ( عددي را تحت1972گیرد. افریات )ها، مورد استفاده قرار میحداکثرسازي مطلوبیت توسط داده

. شودبه میها فقط یک عدد محاساي که یک مجموعه دادهتعریف کرد. این عدد، درجه «کارایی هزینه بحرانی

هد. دد، نمیه هستنه با اینکه کدام مشاهدات، علت تناقض در ترجیحات آشکار شدبنابراین اطلاعات مناسبی در رابط

کنندگان ار مصرف( اصل تعمیم یافته ترجیحات آشکار شده را براي بررسی رفت1982بعد از آن، زمانی که واریان )

هاد نیات نام ه افرافتپیشنهاد داد، شاخص افریات را به اصل مذکور تعمیم داد و به این لحاظ آن را شاخص تعمیم ی

(1990 ،Varian.) ( 10( و )9شاخص افریات و شاخص تعمیم یافته افریات به ترتیب به صورت روابط )عریف میت-

 شوند:

 شاخص افریات : 

(9) 
 iff   

 

 شاخص تعمیم یافته افریات :

(10) 
 iff   

 

را  GARPقع تناقض در تعمیم یافته افریات در واباشد. شاخص روابط بالا به مفهوم اگر و تنها اگر میدر iff نماد 

بزرگتر از  ترجیح یابد، نباید  به صورت انتقالی بر کند. طبق تعریف این اصل، هر گاه برطرف می

را به نحوي تعیین کرد که با ضرب آن در  توان عدد باشد. در صورتی که این موضوع اتفاق بیفتد می 

 شود. کوچکتر از  جهت نامعادله تغییر کرده و  

ه ود جرخمکن است خود به خبا تعیین شاخص تعمیم یافته افریات براي هر یک از عناصر موجود در چرخه، م

ورد متوان شکسته و تناقض مشاهده شده رفع شود. لذا براي محاسبه شاخص مذکور هر یک از روابط زیر را می

 استفاده قرار داد:

(11) 
 

قض فع یک نهاي ممکن براي ربنابراین، به جاي محاسبه تنها یک شاخص براي هر تناقض باید تمام شاخص

ر رین مقداتکنند، شاخصی که بزرگهایی که تناقض را کاملا رفع میمیان تمام شاخص محاسبه شود و سپس از

ظر نریات در یافته اف دهد به عنوان شاخص تعمیمگیري را نشان میترین خطاي اندازهعددي را دارد و یا در واقع کم

 .(Varian، 1990) گرفته شود 

ر یري مد نظگدازهه تناقض رخ داده را به عنوان خطاي انمیزان قابل قبول براي شاخص تعمیم یافته افریات ک

به عنوان حد  95/0( معمولا سطح 1990قرار دهد. بسته به نظر محقق متفاوت است. مطابق با پیشنهاد واریان )

نیز ((Fleissig and Whitney, 2003شود. این سطح بحرانی را آستانه شاخص تعمیم یافته افریات در نظر گرفته می

 کنند.د میتایی
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رف هاي قیمت و مقدار مصداده K-Wو انجام آزمون شکست ساختاري  GARPو  WARPبراي بررسی اصول 

ردات ارزش وا وز مقدار اند. در این تحقیق ازمینی وارداتی در کشور آذربایجان مورد استفاده قرار گرفتهسرانه سیب

گان کنندصرفزمینی ایران نزد میمت وارداتی سیبزمینی آذربایجان از ایران در هر سال براي محاسبه قسیب

معیت کل ال بر جدر هر سزمینی آذربایجان از ایران آذربایجانی استفاده شده است، پس از آن مقدار واردات سیب

دار گر از مقسوي دی زمینی ایران حاصل شود. ازکشور آذربایجان تقسیم شده تا سرانه مصرف مردم آذربایجان از سیب

 یت وارداتسبه قیمزمینی آذربایجان از کلیه کشورهاي جهان به جز ایران در هر سال براي محاواردات سیب و ارزش

ان از آذربایج زمینیکنندگان آذربایجانی استفاده شده است، پس از آن مقدار واردات سیبزمینی نزد مصرفسیب

دم مصرف مر بایجان تقسیم شده تا سرانهبر جمعیت کل کشور آذر کشورهاي جهان به جز ایران در هر سالکلیه 

رانه سر مصرف کند مقادیبه طوري که چنین بیان می زمینی وارداتی سایر کشورها حاصل شود.آذربایجان از سیب

اب رین انتخدیر بهتکنندگان جامعه بوده و کاربرد این مقابهترین گزینه در دسترس براي تعمیم نتایج به کل مصرف

-اند. آزمون دادهدهاخذ ش 2001-2018ی اطلاعات مذکور از فائو و بانک جهانی براي بازه زمانی باشد. تمامممکن می

ده شانجام  Excelافزار توسط نرم K-Wو انجام آزمون شکست ساختاري  GARPو  WARPها براي سازگاري با 

 است.

 نتایج و بحث

بدهاي سهاي هر ستون آن مخارج درایهتشکیل شده است که  WARP( ماتریس 1در گام نخست نتایج در جدول )

رد هاي موالهاي هر ردیف بیانگر مخارج یک سبد در سدهد و درایهزمینی در هر سال را نشان میمختلف سیب

زمینی رم سیبکیلوگ 519/7زمینی وارداتی در آذربایجان متشکل از بررسی است. به عنوان مثال مصرف سبد سیب

اي معادل هزینه 2001دلار در سال  11/0و  10/0هاي زمینی دیگر کشورها با قیمتکیلوگرم سیب 126/3ایرانی و 

رف صحال آن که م کننده آذربایجانی به همراه داشت )درایه ردیف اول و ستون اول(.دلار را براي هر مصرف 10/1

 دلار را در پی دارد. 917/2اي معادل هزینه 2018سبد فوق در سال 

دهد. یمکه بر اساس درایه قطر اصلی نرمال شده است را نشان  WARPل شده ماتریس ( ماتریس نرما2جدول )

ري ض پایداهاي دو سوي قطر اصلی ماتریس، مورد مقایسه قرار گرفته، با فردرایه WARPبراي مشخص شدن نقض 

ر سایر بزمینی وارداتی ایران و سایر کشورها، ترجیح مستقیم یک سبد کنندگان براي سیبترجیحات مصرف

یانگر ال شده بیس نرمهاي ماترسبدهاي در دسترس در هر دوره زمانی باید بدون تغییر باقی بماند. با توجه به درایه

 باشد. می 2010و  2009، 2008هاي به ترتیب در سال WARPوجود سه نقض 

زوما به مفهوم پذیرش ل WARPاست. وجود نقض در  153(، معادل با 2هاي مورد مقایسه در جدول )کل زوج درایه

شکست ساختاري نبوده و ممکن است بر اثر خطاهاي غیرسیستماتیک ایجاد شود. از این رو، الگوي زمانی نقض 

WARP .را مورد تجزیه و تحلیل قرار داده شده است                                                                        

هاي )وجود شکست ساختاري در سیستم تقاضا یا اثر گذاري پارامتري WARPبراي تشخیص علت نقض در 

( استفاده شده است. فرض صفر در آزمون فوق عدم وجود k-wوالیس )-غیرسیستماتیک( از آزمون کراسکال

زمینی ایرانی و سایر کشورها است. براي محاسبه کنندگان براي سبد سیبشکست ساختاري در ترجیحات مصرف
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براي هر نقطه  k-wهاي سه گانه تقسیم شده و آماره نرمال شده به بخش WARPمورد نیاز، ماتریس  هايآماره

شود. در به سه بخش مقدم، بخش جفتی و بخش موخر تقسیم می WARPآید. ماتریس شکست احتمالی بدست می

مقادیر مربوط به  هاي فوق( سه بخش مقدم، بخش جفتی و بخش موخر ارائه شده است. با تفکیک بخش3جدول )

در هر بخش و مقادیر میانگین مرتبه جمعی بدست WARP هاي مورد مقایسه در هر بخش، تعداد نقضتعداد زوج

-کراسکال( آماره 4با توجه به جدول ) ( ارائه شده است.4آید. خلاصه نتایج مربوط به مراحل فوق در جدول )می

ها( بزرگتر )تفاضل تعداد مراحل و سال 3دو با درجه آزادي -يدر مقایسه با آماره کا 2015در سال  (k-wوالیس )

 کنندگان آذربایجانی استحات مصرفشود و بیانگر شکست ساختاري در ترجیاست و در نتیجه فرض صفر نقض می

 زمینی در آذربایجان بر حسب دلارکنندگان سیببرای مصرف WARP(: ماتریس 1جدول )
WARP 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

2001 1.101 1.28 1.56 1.579 1.841 1.923 1.975 2.889 3.168 3.556 3.588 3.183 2.595 3.722 2.795 1.555 1.537 
2.91

7 

2002 1.016 1.203 1.615 1.651 1.972 1.967 1.977 3.151 3.574 3.884 3.891 3.282 2.401 3.917 3.127 1.559 1.533 
3.19

9 

2003 1.007 1.135 1.143 1.13 1.242 1.449 1.557 1.859 1.846 2.277 2.344 2.355 2.366 2.625 1.671 1.222 1.222 
1.84

8 

2004 0.467 0.534 0.585 0.585 0.662 0.732 0.771 1.014 1.06 1.245 1.269 1/.201 1.099 1.369 0.947 0.606 0.603 
1.01

6 

2005 0.596 0.693 0.841 0.851 0.992 1.038 1.067 1.555 1.703 1.914 1.932 1.717 1.405 2.006 1.503 0.84 0.83 1.57 

2006 1.131 1.311 1.575 1.592 1.849 1.946 2.005 2.894 3.156 3.561 3.598 3.217 2.665 3.75 2.788 1.578 1.562 
2.91

9 

2007 1.048 1.164 1.046 1.016 1.068 1.351 1.494 1.537 1.387 1.875 1.963 2.169 2.458 2.336 1.289 1.171 1.179 
1.50

7 

2008 1.214 1.406 1.682 1.698 1.971 2.079 2.144 3.081 3.353 3.79 3.831 3.435 2.86 4 2.964 1.688 1.67 
3.10

7 

2009 1.317 1.531 1.866 1.888 2.202 2.301 2.363 3.455 3.789 4.252 4.291 3.807 3.105 4.452 3.343 1.86 1.839 
3.48

9 

2010 1.382 1.601 1.909 1.928 2.235 2.361 2.437 3.492 3.796 4.296 4.343 3.9 3.257 4.539 3.357 1.918 1.898 
3.52

1 

2011 2.459 2.829 3.254 3.271 3.754 4.044 4.209 5.818 6.225 7.152 7.254 6.659 5.789 7.682 5.526 3.31 3.284 
5.85

1 

2012 1.571 1.84 2.339 2.379 2.804 2.869 2.919 4.437 4.943 5.465 5.497 4.766 3.707 5.625 4.344 2.299 2.268 
4.49

2 

2013 0.941 1.06 1.064 1.051 1.154 1.349 1.452 1.726 1.71 2.114 2.177 2.193 2.21 2.442 1.549 1.139 1.139 
1.71

5 

2014 1.806 2.058 2.228 2.223 2.505 2.794 2.949 3.827 3.972 4.697 4.794 4.574 4.247 5.198 3.554 2.317 2.307 3.83 

2015 1.766 2.027 2.295 2.303 2.631 2.859 2.986 4.063 4.316 4.993 5.072 4.7 4.156 5.402 3.839 2.348 2.332 
4.08

2 

2016 1.748 1.975 2.025 2.007 2.221 2.56 2.739 3.343 3.36 4.097 4.207 4.17 4.105 4.671 3.032 2.15 2.148 3.33 

2017 1.408 1.608 1.766 1.766 1.999 2.21 2.325 3.065 3.207 3.764 3.835 3.623 3.311 4.133 2.863 1.827 1.818 
3.07

2 

2018 1.166 1.338 1.51 1.515 1.729 1.882 1.967 2.668 2.829 3.278 3.331 3.093 2.745 3.553 2.517 1.547 1.536 
2.67

9 

 هاي تحقیقمأخذ: یافته

 

 زمینی در آذربایجان و تشخیص نقضکنندگان سیببرای مصرف WARP(: نرمال کردن ماتریس 2جدول )
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 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

2001 1 1.064 1.365 2.698 1.856 0.988 1.322 0.938 0.836 0.828 0.495 0.668 1.174 0.716 0.728 0.723 0.846 1.089 

2002 0.923 1 1.413 2.823 1.989 1.011 1.323 1.023 0.943 0.904 0.536 0.689 1.086 0.754 0.815 0.725 0.843 1.194 

2003 0.915 0.944 1 1.931 1.252 0.744 1.042 0.603 0.487 0.53 0.323 0.494 1.07 0.505 0.435 0.568 0.672 0.69 

2004 0.424 0.444 0.512 1 0.667 0.376 0.516 0.329 0.28 0.29 0.175 0.252 0.497 0.263 0.247 0.282 0.332 0.379 

2005 0.541 0.576 0.736 1.455 1 0.533 0.714 0.505 0.45 0.446 0.266 0.36 0.636 0.386 0.392 0.39 0.457 0.586 

2006 1.027 1.09 1.378 2.721 1.865 1 1.342 0.939 0.833 0.829 0.496 0.675 1.206 0.721 0.726 0.734 0.859 1.09 

2007 0.952 0.968 0.915 1.737 1.078 0.694 1 0.499 0.366 0.437 0.271 0.455 1.112 0.449 0.336 0.544 0.649 0.563 

2008 1.102 1.169 1.471 2.903 1.987 1.068 1.435 1 0.885 0.882 0.528 0.721 1.294 0.77 0.772 0.785 0.919 1.159 

2009 1.196 1.273 1.632 3.228 2.22 1.182 1.581 1.122 1 0.99 0.592 0.799 1.405 0.857 0.871 0.865 1.012 1.302 

2010 1.256 1.331 1.671 3.295 2.254 1.213 1.631 1.134 1.002 1 0.599 0.818 1.474 0.873 0.874 0.892 1.044 1.314 

2011 2.233 2.352 2.847 5.592 3.786 2.078 2.817 1.889 1.643 1.665 1 1.397 2.619 1.478 1.44 1.539 1.807 2.184 

2012 1.427 1.53 2.047 4.066 2.828 1.474 1.953 1.44 1.305 1.272 0.758 1 1.677 1.082 1.132 1.069 1.247 1.676 

2013 0.855 0.881 0.931 1.797 1.164 0.693 0.971 0.56 0.451 0.492 0.3 0.46 1 0.47 0.403 0.53 0.627 0.64 

2014 1.64 1.711 1.949 3.801 2.526 1.435 1.974 1.242 1.048 1.093 0.661 0.96 1.922 1 0.926 1.078 1.269 1.429 

2015 1.604 1.685 2.008 3.937 2.653 1.469 1.998 1.319 1.139 1.162 0.699 0.986 1.881 1.039 1 1.092 1.283 1.523 

2016 1.587 1.642 1.772 3.431 2.24 1.315 1.833 1.085 0.887 0.954 0.58 0.875 1.858 0.899 0.79 1 1.182 1.243 

2017 1.278 1.337 1.546 3.019 2.016 1.135 1.556 0.995 0.846 0.876 0.529 0.76 1.498 0.795 0.746 0.85 1 1.146 

2018 1.059 1.112 1.321 2.589 1.743 0.967 1.317 0.866 0.747 0.763 0.459 0.649 1.242 0.683 0.656 0.719 0.845 1 

 هاي تحقیقمأخذ: یافته

 

 k-wبه سه بخش مقدم، جفتی و موخر به منظور محاسبه آماره  WARP(: تقسیم ماتریس 3جدول )

 
 2001 2002 

 
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

2001 1 1.064  1.365 2.698 1.856 0.988 1.322 0.938 0.836 0.828 0.495 0.668 1.174 0.716 0.728 0.723 0.846 1.089 

2002 0.923 1  1.413 2.823 1.989 1.011 1.323 1.023 0.943 0.904 0.536 0.689 1.086 0.754 0.815 0.725 0.843 1.194 

                    

2003 0.915 0.944  1 1.931 1.252 0.744 1.042 0.603 0.487 0.53 0.323 0.494 1.07 0.505 0.435 0.568 0.672 0.69 

2004 0.424 0.444  0.512 1 0.667 0.376 0.516 0.329 0.28 0.29 0.175 0.252 0.497 0.263 0.247 0.282 0.332 0.379 

2005 0.541 0.576  0.736 1.455 1 0.533 0.714 0.505 0.45 0.446 0.266 0.36 0.636 0.386 0.392 0.39 0.457 0.586 

2006 1.027 1.09  1.378 2.721 1.865 1 1.342 0.939 0.833 0.829 0.496 0.675 1.206 0.721 0.726 0.734 0.859 1.09 

2007 0.952 0.968  0.915 1.737 1.078 0.694 1 0.499 0.366 0.437 0.271 0.455 1.112 0.449 0.336 0.544 0.649 0.563 

2008 1.102 1.169  1.471 2.903 1.987 1.068 1.435 1 0.885 0.882 0.528 0.721 1.294 0.77 0.772 0.785 0.919 1.159 

2009 1.196 1.273  1.632 3.228 2.22 1.182 1.581 1.122 1 0.99 0.592 0.799 1.405 0.857 0.871 0.865 1.012 1.302 

2010 1.256 1.331  1.671 3.295 2.254 1.213 1.631 1.134 1.002 1 0.599 0.818 1.474 0.873 0.874 0.892 1.044 1.314 

2011 2.233 2.352  2.847 5.592 3.786 2.078 2.817 1.889 1.643 1.665 1 1.397 2.619 1.478 1.44 1.539 1.807 2.184 

2012 1.427 1.53  2.047 4.066 2.828 1.474 1.953 1.44 1.305 1.272 0.758 1 1.677 1.082 1.132 1.069 1.247 1.676 

2013 0.855 0.881  0.931 1.797 1.164 0.693 0.971 0.56 0.451 0.492 0.3 0.46 1 0.47 0.403 0.53 0.627 0.64 

2014 1.64 1.711  1.949 3.801 2.526 1.435 1.974 1.242 1.048 1.093 0.661 0.96 1.922 1 0.926 1.078 1.269 1.429 

2015 1.604 1.685  2.008 3.937 2.653 1.469 1.998 1.319 1.139 1.162 0.699 0.986 1.881 1.039 1 1.092 1.283 1.523 

2016 1.587 1.642  1.772 3.431 2.24 1.315 1.833 1.085 0.887 0.954 0.58 0.875 1.858 0.899 0.79 1 1.182 1.243 

2017 1.278 1.337  1.546 3.019 2.016 1.135 1.556 0.995 0.846 0.876 0.529 0.76 1.498 0.795 0.746 0.85 1 1.146 
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2018 1.059 1.112  1.321 2.589 1.743 0.967 1.317 0.866 0.747 0.763 0.459 0.649 1.242 0.683 0.656 0.719 0.845 1 

 هاي تحقیقمأخذ: یافته 

 

 WARPمرحله تفکیک ماتریس  15برای    k-w( نتایج محاسبه آماره 4دول )ج

Step 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

I 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

N 153 153 153 153 153 153 153 153 153 153 153 153 153 153 153 

n1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 

n2 0 0 0 0 0 0 1 2 3 3 3 3 3 3 1 

n3 3 3 3 3 3 3 2 1 0 0 0 0 0 0 0 

N1 1 3 6 10 15 21 28 36 45 55 66 78 91 105 120 

N2 32 45 56 65 72 77 80 81 80 77 72 65 56 45 32 

N3 120 105 91 78 66 55 45 36 28 21 15 10 6 3 1 

Q1 75.5 226.5 453 755 1133 1586 2114 2718 
3397.

5 
4153 4983 5889 6871 7928 9213 

Q2 2416 
3397.

5 
4228 4908 5436 5814 6117 6269 6269.5 6043 5666 5137 4458 3627 2493 

Q3 9290 8157 7100 6119 5213 4382 3551 2795 2114 1586 1133 755 453 226.5 75.5 

K 0.048 
0.080

1 
0.119 0.169 0.231 0.312 0.127 0.055 0.16 0.173 0.197 0.237 0.304 0.421 0.017 

K-W 0.836 
1.389

7 
2.071 2.923 4.007 5.417 2.2 0.948 2.774 3.001 3.42 4.116 5.266 7.296 0.298 

Critical 

Value 
5.99 5.99 5.99 5.99 5.99 5.99 5.99 5.99 5.99 5.99 5.99 5.99 5.99 5.99 5.99 

Year 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

 هاي تحقیقمأخذ: یافته

 

ر سال دذربایجانی کنندگان آمصرف حاتیدر ترج ساختاري دهد این است که شکستینشان م (3نمودار)آنچه 

ه بررسی ي اتفاق افتاده است دیگر نیازي بشکست ساختار WARP. چون بر اساس اصل است افتاده اتفاق 2015
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 گیری و پیشنهادهانتیجه

 افتیاده از رهایران با استف زمینیسیب ذربایجانیآ کنندگانمصرف حاتیدر ترج رییتغ یدر این مطالعه چگونگ

براساس ن داد نشا گردید. نتایج یبررس K-W از آزمون ريیگو با بهره آشکار شده حاتیترج صولو ا ناپارامتریک

 زمینی وارداتیسیبکنندگان مصرف حاتیشکست ساختاري در ترج (WARP)اصل ترجیحات آشکار شده 

ازار قبا در برن به ازمینی ایرافتاده است که نشان دهنده جایگزینی جایگاه صادرات سیب اتفاق ذربایجان از ایرانآ

-تصمیموي بگیرند ریزان بخش کشاورزي باید این وضعیت را جدگذاران و برنامهزمینی آذربایجان است. سیاستسیب

 هاي لازم را در این زمینه اتخاذ نمایند.
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