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 تحت مدیریت تلفیقی آفاتتمایل به پرداخت مصرف کنندگان برای خیار 

 در شهر شیراز
 ،3*. محمدحسن طرازکار2محمد افراسیابی، 1هدی فولادی

 

 

 چكیده
ای مورد نیاز از داده هست. یراز اشهدف اصلی این مطالعه بررسی عوامل موثر بر تمایل به پرداخت برای خیار تحت مدیریت تلفیقی در شهر 

جهت بررسی عوامل د. ش آوریجمع 1397 سال در تصادفی گیری نمونه بصورت و شیراز شهرستان ساكنان از پرسشنامه 54طریق تکمیل 
های فرضیه دم برقراریعه دلیل مدل توبیت استفاده شد. بموثر بر تمایل به پرداخت خیار تحت مدیریت تلفیقی آفات در شهر شیراز از 

 ای استفاده شد.من دومرحلهز مدل هکاباشد. لذا ی پسماند، نتایج این مدل به طوركلی فاقد اعتبار میبودن جملهواریانس همسانی و نرمال 
زی، متوسط ه با كشاوررتباط رشتهای تحصیل، اسن، تعداد سالای نشان داد كه متغیرهای ی اول مدل هکمن دومرحلهنتایج برآورد مرحله

ج كنندگان دارند. نتایخت مصرفداری بر تمایل به پرداتأثیر معنی IPMخیار و آشنایی با محصولات ها در هر ماه، مقدار مصرف هزینه
نایی با خیار و آش دار مصرفها در هر ماه، مقسن، ارتباط رشته با كشاورزی، متوسط هزینهمرحله دوم نیز نشان داد كه متغیرهای 

برای  انكنندگصرفه پرداخت مبنتایج محاسبه میزان تمایل كنندگان دارند. رفداری بر تمایل به پرداخت مصتأثیر معنی IPMمحصولات 
 ان است. توم 1754دلالم معاسكنندگان شهرستان شیراز برای یک كیلو خیار خیار سالم نشان داد كه میانگین تمایل به پرداخت مصرف
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  مقدمه

 ایاز اهمیت ويژه کشوری هر سیاسی و اجتماعی اقتصادی، در حیات تولید اصلی ارکان از يکی عنوان به کشاورزی

 سالانه که هايی استو بیماری آفات کشاورزی، بخش توسعه مسیر در های اساسیچالش از است. يکی برخوردار

 آفات، از ناشی تلفات . کاهش(Etehadi etal., 2012)برند می بین از را کشاورزی از محصولات توجهی قابل بخش

 زيرا آفات،( Hashemi etal., 2008)است  ضروری کشاورزی پايدار توسعه و فقر کاهش غذايی، امنیت برای افزايش

 نمايندوارد می کشاورزی بر تولیدات بزرگی هایزيان هرز هایعلف و هابیماری

(Birthal & Sharma, 2004) روند  می بین از آفات در اثر محصولات درصد از 45جائی که سالانه  تا(Abhilash & 

Singh, 2009 .)کش آفت و شیمیايی کودهای سموم، از فوق بر چالش غلبه برای گذشته هایدهه در دلیل همین به

 شد.می استفاده وفور ها به

 هایزيستگاه در نجانداران ساک ساير و محیط ها،انسان برای را مشکلات فراوانی غذايی، زنجیره در سموم پیدايش

 با شستشو يقطر از سموم محصولات کشاورزی، روی بر شیمیايی سموم انواع است. با مصرف آورده وجود به طبیعی

 سموم بکارگیری میان اين گردد. درزيرزمینی می هایآب به هاانتقال آن باعث و شده باران شسته و آبیاری آب

در (. Bidgoli & Siddiqui, 2011) طبیعی شده است زيست محیط هایاکولوژی ساير نابودی باعث قوی و پرخطر

رطان در سآفت کش شناخته شده که عامل  51نوع از  24طرح ملی سم شناسی آمريکا اعلام کرد که  1990سال 

-آفت 26ع از هشت نو 1997گیرند، همچنین تا سال حیوانات آزمايشگاهی هستند، همچنان مورد استفاده قرار می

ند، شده ا کشی که توسط آژانس بین المللی تحقیقات سرطان تحت عنوان شاهد کافی برای ايجاد سرطان تقسیم

ی (. بررسی میزان سموم شیمیايErfan Manesh & Opium, 2011)شوند اکنون توسط کشاورزان مصرف میهم

 28038یانگین سالانه به طور م 1365-85د که طی دوره دهتوزيع شده طی دو دهه اخیر در کشور ايران نشان می

به میزان  1372 سال تن انواع سموم شیمیايی توزيع گرديده که بالاترين میزان سموم توزيع شده طی اين دوره در

ا پايان سال ت 1376تن بوده است. اگرچه توزيع سموم پس از اين سال سیر نزولی داشته است و از سال  53964

ن ست، با ايی بوده ااز میانگین سموم توزيع شده طی دوره مورد بررسترن سموم توزيع شده همواره پايین میزا 1385

 (.Erfan Manesh & Opium, 2011)دهد حال بر طبق نظر کارشناسان همچنان رقم بالايی را نشان می

آفات  تلفیقی فات است. مديريتآ تلفیقی مديريت معضل وجود دارد، اين بردن بین از برای که از راهکارهايی يکی

 و مکانیکی شیمیايی بیولوژيکی، زراعی، هایاز روش وسیعی طیف از آن در که است آفات از کنترل سیستمی

 ,Ghasriوارد شود ) محیط زيست به آسیب حداقل اقتصادی، سود کسب حداکثر با که نحوی به شوداستفاده می

 محصولات تولید و سالم هایشامل کشت که است آفات مديريت ایبر رويکرد متعادل يك IPMدر حقیقت (. 2010

 Fishباشد )می بشر سلامت کننده تضمین همراه بوده و محیطی زيست مضر اثرات کاهش با هايی است کهروش از

etal., 2004 به بیان ديگر )IPM متکی است  اکولوژيکی نظام کل بر که است آفات مفهوم کنترل کننده تکمیل

(Shoushtari & Omani, 2013 .)زراعی کنترل از و بوده بیولوژيك کنترل عوامل سازی بیشینه به دنبال رهیافت اين 

 اشتیاق که حالی (. درNoori etal., 2011شود )محیطی استفاده می خسارت حداقل شرط با و هنگام ضرورت به تنها

 رو زيست و محیط رايج محصولات هایآلودگی از روزافزون هاینگرانی دلیل به کشاورزی سالم محصولات مصرف به

 در اما فراوانی يافته است؛ یتوسعه بالا رفاه سطح با جوامع میان در محصولاتی چنین صادراتی بازار و بوده افزايش به
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 اين از و کشاورزان خوردنمی چشم به تولید روش اين از حمايت و هدايت برنامه ريزی، برای ملموسی حرکت کشور

 حالی در اند. اينمانده محروم خود زندگی محیط و بهداشت تغذيه، بهبود موقعیت از جامعه کل و ناسبم مزيت

محصولات کشاورزی سالم،  نیروی کار، تولید فراوانی و محیطی خشك شرايط دلیل به کشور ايران در که است

 ايران در ديگر، طرف از(. Estelagi, 2003رسد )می نظر به جهان ديگر مناطق از بسیاری از ترآسان و تراقتصادی

 نشده تعیین محصولات اين برای تعادلی قیمت و ندارد وجود محصولات کشاورزی سالم فروش و خريد بازاری برای

 از دقیقی و مدون اطلاعات است. اگرچه بالايی قیمتی ريسك با توأم کشاورزان توسط سالم محصولات است و تولید

محصولات زراعی و باغی  زير کشت سطح کل گزارشات اساس اما بر ندارد وجود کشور در ارگانیك تولیدات وضعیت

 تولید شیمیايی سموم از استفاده هکتار است که از اين میزان، سهم محصولاتی که بدون 32787438کشور حدود 

د. از اين شودرصد از کل سطح زير کشت کشور را شامل می 03/0هکتار است که حدود  1015964حدود  اند،شده

تحت مبارزه بیولوژيك تولید  زراعی از محصولات هکتار 192747باغی و  محصولات هکتار از 182543میزان نیز، 

    (. MinistryofJihadforAgriculture, 2016)اندشده

 خودجوش و کاملاً صورت به و کشاورزان توسط تنها تولید سطح اين با محصولات نوع اين که است توضیح به لازم

 Agricultural Jihad)است شده تولید چیست، ارگانیك محصول که اين از داشتن آگاهی بدون و سنتی

OrganizationofFarsProvince,2011.) 

براساس  علمی تحلیل های از استفاده با تا گیرد صورت راستا اين در است تحقیقاتی ضروری ترتیب، بدين

 بررسی مورد محصولات اين برای کنندگانمصرف پرداخت به تمايل و ترجیحات جامعه، از هايینمونه افکارسنجی

 برای کنندگانمصرف پرداخت به تمايل و ترجیحات بررسی مطالعه اين هدف اصلی عبارت ديگر، قرار گیرد. به

 تمايل در تأثیرگذار عوامل برای بررسی اخیر هایسال در متعددی محصول خیار سالم در شهر شیراز است. تحقیقات

 در ،Ghorbani etal (2007)است.  سالم و ارگانیك صورت گرفته محصولات برای اضافی مصرف کنندگان پرداخت هب

پرداختند. بر  ارگانیك برای محصولات کنندگان مصرف ترجیح و تقاضا بررسی مشهد، به شهر در میدانی بررسی يك

 96 حال، با اين ندارند، ارگانیك صولاتمح از مناسبی اطلاع پاسخ گويان درصد 80حدود  به دست آمده، اساس

 Mafi and Saleh (2010)دادند.  نشان اين محصولات مصرف به تمايل از پاسخگويان درصد

 گیلان و استان در ارگانیك خیار و سبزيجات مصرف برای افراد به پرداخت تمايل میزان تعیین ای بهدر مطالعه

 داریمعنی و مثبت اثر اقوام، در میان سرطان به ابتلا سابقه و درآمد یمتغیرها که داد نشان پرداختند. نتايج تهران

 محصول هر کیلوگرم خريد برای افراد پرداخت به تمايل ارگانیك دارد. متوسط برای خیار پرداخت به تمايل میزان بر

ی ديگری طالعهشد. در م برآورد ريال 17238ارگانیك  کیلوگرم سبزيجات هر برای و ريال 12200ارگانیك،  خیار

Amirnejad etal (2012) برای محصول برنج ارگانیك در  کنندگانبه بررسی ترجیحات و تمايل به پرداخت مصرف

 سموم از آگاهی بندی،بسته محصول، عطر و طعم متغیر بررسی، مورد متغیرهای میان استان مازندران پرداختند. از

 و پیشنهادی مبلغ میزان متغیرهای و دارمعنی و مثبت اثر نکنندگامصرف سطح تحصیلات و درآمد برنج، مصرفی

داشتند.  ارگانیك برنج مصرف برای پرداخت به تمايل میزان داری برمعنی و منفی اثر برنج خريد مرکز تا فاصله

 ريال 5518که  است شده برآورد ريال 31048برنج ارگانیك  کیلوگرم هر خريد برای افراد انتظاری قیمت متوسط

به برآورد میزان تمايل به  Pourmozafar etal (2015)ی ديگری باشد. در مطالعهمی متداول برنج قیمت از شتربی



 

1712 

 مصرف کنندگان برای مصرف خیار ارگانیك در استان مازندران پرداختند. نتايج نشان داد کهپرداخت مصرف

 از يك هر دارند. آثار غیر ارگانیك خیار زا بیشتر ريال 5/2276پرداختی، حدود  به مختلف تمايل طبقات کنندگان

 تمايل میزان بر ارگانیك محصولات با آشنايی خیار، ماهانه میزان مصرف خانوار، درآمد سن، جنسیت، متغیرهای

 پرداخت به تمايل با منفی رابطه که متغیرهای جنسیت از غیر که ای گونه دارند. به داری معنی تأثیر افراد پرداخت

-دارند. در مطالعه رابطه مثبت پیشنهادی مبلغ پذيرش احتمال با متغیرها ساير دارد، ارگانیك حصولاتم برای بیشتر

گذاری اقتصادی گوجه ارگانیك در شهرستان دشت مرغاب به ارزشHashemi and Ardakani (2016) ی ديگری

 خريد جهت بالاتری مبلغ حاضرند کنندگان مصرف از درصد 25/70آمده نشان داد که  دست به پرداختند. نتايج

 فروشگاه سه در در تحقیقیBoccaletti and Nardella (2000)بپردازند.  معمولی گوجه به نسبت ارگانیك گوجه

 مورد را هاکشآفت از عاری و سبزيجات میوه برای کنندگانپرداخت مصرف به شمالی، تمايل ايتالیای ایزنجیره

و  درآمد داری بامعنی و مثبت به طور پرداخت مصرف کنندگان به تمايل آورد،بر اين اند. بر اساسداده بررسی قرار

رابطه دارد.  تحصیلات با داریمعنی و منفی به طور و رابطه دارد غذايی سلامت به کنندگانمصرف توجه میزان

 از اشتباه راتصحیح، تصو استانداردهای نبود سالم، محصولات مورد خواص در اطلاعات کمبود مطالعه، اين همچنین

 واکنش دلائل از را هادر سوپر مارکت هاآن محدود عرضه و بیماران و کودکان رژيم غذايی بعنوان محصولات نوع اين

 به تمايل بر عوامل موثر ،Cranfield and Magusson (2003)داند. می محصولات اين قبال کنندگان درمصرف منفی

 65تحقیق،  اين نتايج بررسی کردند. براساس کشآفت از عاری محصولات را برای کانادايی مصرف کنندگان پرداخت

 20ها با قیمت درصد بیشتر و پنج درصد آن 1-10قیمتی با را محصولات اين حاضرند کنندگاناز مصرف درصد

، محیط زيستی هاینگرانی های سلامتی،درصد بیشتر از محصولات متداول خريداری کنند. متغیرهايی چون انگیزه

 Wang دهند. نشان می پرداخت به تمايل با را داریو معنی مثبت رابطه پاسخگو سن و ارگانیك مزارع  از حمايت

and Sun (2003)مورد کانادا در ورمونت را ارگانیك محصولات برای کنندگانمصرف به پرداخت تمايل بر موثر عوامل 

-معنی و مثبت پاسخگو رابطه درآمد و سن تأهل، وضعیت نچو نتايج بدست آمده عواملی دادند. براساس قرار بررسی

 تعداد و تحصیل سطح که متغیرهای است درحالی دارد. اين ارگانیك برای محصولات افراد پرداخت به تمايل با داری

 هايواو ناحیه در ایمطالعه در Darby etal (2006)دهد. نشان می پرداخت به تمايل با را منفی ایخانوار رابطه اعضای

 شیر، قبیل از محلی روش به شده تولید برای محصولات کنندگانمصرف پرداخت به تمايل آمريکا، ايالات متحده

حاضرند از  کنندگانمصرف که دهدمی نشان آمده است. نتايج بدست داده قرار بررسی مورد را سالم سبزيجات میوه و

 بودن، تربپردازند. فاکتورهای طبیعی تولیدات ساير با قايسهم دلار بیشتر برای محصولات محلی در 5/1دلار تا  30/0

 به کنندهتمايل مصرف Marvin etal (2007)باشد. در مطالعه ديگری می اين تمايل دلايل از محلی تعصب و تازگی

 دهدمی کردند. نتايج نشان ارگانیك برآورد محصولات کردن تهیه منظور به را عنصر چند برای هزينه پرداخت

درصد مواد  100درصد مبلغ اضافی برای غذای ارگانیك با  43/45 پرداخت به حاضر میانگین طور به کنندگانصرفم

 اضافی مبلغ درصد 04/15ترکیبات ارگانیك  درصد 70از  کمتر با ارگانیك غذای برای حاضرند و ارگانیك هستند

ارگانیك  محصول 5برای  پرداخت به تمايل به محاسبه Rodriguez (2008)بپردازند. همچنین در مطالعه ديگری 

 که دهدمی نشان پرداختند. نتايج آرژانتین معطر( در کشور گیاهان و تازه مرغ گندم، آرد برگدار، سبزيجات )شیر،
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 اضافی مبلغ درصد 30تا  10هستند و حاضرند  محصولات اين برای اضافی مبلغ به پرداخت حاضر مصرف کنندگان

 بپردازند. و گیاهان معطر برگدار تازه، سبزيجات مرغ شیر، برای محصولات

 روش تحقیق
روش ارزشگذاری مشروط بر رويکرد غیر بازاری ارزشگذاری متکی است و چون خیار ارگانیك به طور خاص وارد بازار 

ه پرداخت شود، بازار واقعی برای آن وجود ندارد، بنابراين جهت بررسی متغیرهای تأثیر گذار بر میزان تمايل بنمی

 Fathi and)کنندگان خیار ارگانیك بر میزان تمايل به پرداخت، از روش ارزشگذاری مشروط بهره گرفته شد مصرف

Kargar, 2019.) ،اين رويکرد مستلزم ساخت فرض يا شبیه سازی بازار برای خیار ارگانیك است. تمايل به پرداخت 

د يك کالا يا خدمت بپردازد که بر اساس درک فرد نسبت به برای خري است قادر و مايل فرد که است پولی مقدار

 .(Erfanifar and Bakhshoodeh, 2018)گیردکالای موردنظر و ارزش و قیمت کالاهای رقیب شکل می

ها و پرسش از اين افراد درمورد ها به پرداخت از طريق مصاحبه با آندسترسی به ترجیحات افراد و برآورد تمايل آن

 ,Mitchel and carson) گیردها مايلند برای حفظ کالای مدنظر خود پرداخت کنند، صورت میکه آن مقدار پولی

اساس بر کهتقاضاست  منتهی به برآورد تابع هایروش در روش ترينرمشهو وطمشر ارزشگذاری روش(. 1989

یزان تمايل به پرداخت در م(. Rasekhi and Hosseini Talei, 2012) ستا جبرانی یتقاضا تابع و ادفرا تترجیحا

ها که کاربرد بیشتری دارند ترين اين روشگردد. چهار نوع از معمولگذاری مشروط به طرق متفاوتی بررسی میارزش

 مطالعه، اين . در(Cumming etal., 1986) باشندشامل بازی پیشنهاد، کارت پرداخت، انتها باز و انتخاب دوگانه می

 باز، انتها استفاده از روش با مشروط ارزشگذاری اساس بر خیار ارگانیك مصرف کنندگان اضافه پرداخت به تمايل

در بخش اول اين مطاله به منظور برآورد تمايل به پرداخت . آمد دست به کنندگان شهر شیرازجمعی از مصرف برای

 آن در که است مدلی - شده سانسور هایداده با نرمال رگرسیون مدل - اضافه از مدل توبیت استفاده شد. توبیت

 جمله و بوده مستقل متغیرهای از خطی تابع مدل، پنهان متغیر و شده سانسور چپ از صفر مقدار در وابسته متغیر

-می برآورد مثبت مقادير برای وابسته متغیر انتظاری ارزش همسانی واريانس ويژگی با نرمال توزيع دارای آن پسماند

 گردد:( تعريف می1صورت رابطه )فرم کلی مدل توبیت به  .شود

(1)                                                                                      β   =)0>  (E  

 

شود که برابر است با نسبت تابع چگالی احتمال معکوس نسبت میلز نامیده می  (، 1در رابطه )

تظاری متغیر وابسته در دهد که ارزش ان( نشان می1نرمال استاندارد به تابع توزيع تجمعی نرمال استاندارد. رابطه )

که از حاصلضرب در معکوس  و يك مقدار همیشه مثبت است ی مقادير مثبت برابر با حاصل جمع عبارت جبر

به ترتیب تابع چگالی نرمال استاندارد و تابع  و  آيد، به طوريکه نسبت میلز به دست می

 از استفاده که کندبیان می ( به وضوح1شود. رابطه )محاسبه می استاندارد در مقدار  چگالی تجمعی نرمال

 در زيرا شود،می مدل هایفراسنجه ناسازگار برآورد به منجر مثبت هایداده برای معمولی مربعات حداقل رگرسیون

 .دش خواهد حذف مدل راست سمت از دارد وابستگی مستقل متغیرهای با که میلز نسبت معکوس صورت اين
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 رد حضور فرد برای تصمیم مشخص کننده متغیرهای سان بودنيک خطای، فرض توبیت مدل هایمحدوديتاز 

های صفر نرمال هباشد و همچنین مورد آزمون قرار گرفتن فرضیمی عوامل مؤثر بر میزان آن، و نظر مورد فعالیت

 امکان معد در توبیت مدل ضعف به آگاهی با هکمن .بودن و واريانس همسانی پس از برآورد مدل توبیت است

 دو از يك هر در ثرمو عوامل تعیین برای را توبیت مدل برآورد ایمرحله دو روش ،ثرؤم عوامل از گروه ود جداسازی

 خطی نرگرسیو مدل و) اول مرحله( پروبیت مدل دو به توبیت مدل ،هکمن روش در .نمودپیشنهاد  ،مجموعه

ی به اوش هکمن دومرحلهالگوهای پروبیت و رگرسیون خطی حاصل از تفکیك رمیشود.  شکسته) دوم مرحله(

 ( برقرار است. 3( و )2های )صورت رابطه
 

                                )2(    = β  +  

 0 <    اگر     1=

 0=     اگر     0=

 =    β  +  +                            (3) 

 

میزان   نشده، مشاهده يا پنهان متغیر دهنده تمايل و عدم تمايل به پرداخت اضافی برای خیار سالم، نشان 

نیز  متغیر مستقل الگو،   از پارامترها که بايستی برآورد شوند، K*1بردار  βام، iپرداخت خريدار  تمايل به

 با نرمال رای توزيعدا ی پسماندتوضیحی است. جمله متغیرهای از مستقل باشد کهپسماند در الگوها می بیانگر جمله

  سانسور که متغیر وابسته در بالای قابل مشاهده است. آستانه 0و   ≈(  0, )است،  س واريان و صفر میانگین

های تحصیل، عداد سالپروبیت با استفاده از متغیرهای سن، جنسیت، ت مدل هکمن، یامرحله دو مدل اول مرحله در

های ماهانه نهو هزي IPMست، مقدار مصرف خیار درختی، آشنايی با محصولات ارتباط رشته با کشاورزی يا محیط زي

 در ( است.4شود که به صورت رابطه )می محاسبه میلز معکوس نسبت آن از استفاده با شود و سپسبرآورد می

 هایمتغیر ديگر همراه به میلز نسبت معکوس و شودمی برآورد مربعات معمولی حداقل رگرسیون يك دوم مرحله

 . چنانکه (Cameron and Trivedi, 2005)شوند می وارد آن در مدل به جز متغیر جنسیت توضیحی

2002))Greene  س نشان داده حضور متغیر معکوس نسبت میلز در الگوی رگرسیون خطی موجب رفع واريان

 .(Greene, 2002)سازد گردد و ضرايب الگو را نیز نااريب و سازگار میناهمسانی می

(4        )                                                                                               =𝛌                            

باشد. می نمونه انتخاب از ناشی خطای دهدکه بیانگرمیل را نشان می نسبت معکوس ضريب 𝛌(، 7در رابطه )

استاندارد  نرمال تراکمی چگالی و تابع توزيع به ترتیب تابع و  ذکر شد همانطور که 

برآوردی  رائبض اريب در منجر به کل مشاهدات از صفر مشاهدات باشد، حذف صفر بزرگتر از 𝛌 ضريب هستند. اگر

 رد شده مدلبرآو به اريب در ضرائب منجر صفر مشاهدات حذف باشد، صفر برابر 𝛌شود و درصورتی که ضريب می

 عکس 𝛌ب الگو و ضراي βو  αفوق  درالگوی از بین خواهد رفت. برآوردکننده کارايی اما در اين حالت شد، نخواهد

 .(Maddala, 1983)است  میل نسبت
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در اثر يك  ( راY=1( استفاده شد. اثر نهايی احتمال موفقیت متغیر وابسته )5نهايی از رابطه ) اثر محاسبه جهت

 دهد.( نشان میواحد تغییر در متغیر مستقل )
(5                               )                                                                 = 

 .( استفاده شد6جهت محاسبه تمايل به پرداخت از رابطه )

(6                                                                                        )     + α= WTP 

و  پرداخت( تمايل به پرداخت بیشتر برای خیار سالم در مرحله اول با ارزش صفر )درصورت عدم WTPکه در آن 

: به تا   ستهحله دوم متوسط وزنی مقدار تمايل به پرداخت به عنوان متغیر وابيك )درصورت پرداخت( و در مر

درختی،  رف خیارهای تحصیل، ارتباط رشته با کشاورزی يا محیط زيست، مقدار مصترتیب عبارت از سن، تعداد سال

ین بر مطالعات پیش های ماهانه که به عنوان ويژگی خانوارها و عواملی که براساسو هزينه IPMآشنايی با محصولات 

 تمايل به پرداخت اثرگذار هستند، به عنوان متغیرهای مستقل انتخاب شدند.

 و بحث نتایج 
  های آماری نمونهویژگی

تا  17نه کمینه و در دام 35( آمده است. میانگین سن افراد نمونه 1در جدول ) های آماری نمونهبرخی از ويژگی

درصد افراد دارای  70درصد از افراد نمونه مرد و مابقی زن بودند. همچنین حدود  46متغیر بوده است.  63بیشینه 

 15ند و حدود ای مرتبط با کشاورزی يا محیط زيست داشتدرصد افراد رشته 11تحصیلات دانشگاهی بودند. حدود 

 درختی بودند. درصد افراد از مصرف کنندگان خیار 81همچنین آشنايی دارند. IPMدرصد افراد نمونه با محصولات 

 

 های توصیفی نمونه مورد مطالعهآماره-1جدول 
 حداکثر حداقل خطای استاندارد میانگین متغیر

 1 0  0.50     0.46 جنسیت

 63 17 10.30 35.79 سن

 22 5 3.54 14.57 های تحصیلتعداد سال

اورزی يا ارتباط رشته با کش

 محیط زيست

0.11 0.31  0 1 

 4 0 1.05 1.72 ها در هر ماههزينه

 5 0 1.32 1.92 مقدار مصرف خیار درختی

 IPM 0.14 .14 0 1آشنايی با محصولات 

                             های تحقیق  مأخذ: يافته

 نتایج برآورد مدل توبیت

( آورده 2ر جدول )وبیت دل به پرداخت برای خیار سالم با استفاده از مدل تدر ادامه نتايج بررسی عوامل مؤثر بر تماي

 است. شده

 )مدل توبیت( خیار سالمعوامل مؤثر بر تمایل به پرداخت برای  -2جدول 

 tآماره   خطای استاندارد        ضرائب برآوردی متغیر

   0.77     0   7224.         0.5546 جنسیت
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     2.56-  0  0457.    **0.1170- سن

  2.43   0   7752. **1.8839 های تحصیلسال

ارتباط رشته با کشاورزی يا محیط 

 زيست

2.1744** 1.0921 1.99    

       3.73    0     4556.    **1.6990 ها در هر ماههزينه

          3.60     0     3112. ***1.1204 مقدار مصرف خیار درختی

   IPM 2.3329**    .9212     0     2.53ولات آشنايی با محص

    2.44- 4.3843     ** 10.6787- ضريب ثابت
Prob > chi2 = 0.0000         LR chi2(7) = 34.71 
Pseudo R2= 0.2093  Log likelihood = -65.579 

 دهد.  نشان می را %10%  و  5، 1ح داری در سط** و * به ترتیب معنی،***

 های تحقیقيافته مأخذ:

 

اط رشته با های تحصیل، ارتبمتغیرهای سن، تعداد سال برآوردی ضرايب که است اين بیانگر نتايج جدول فوق

-اثر معنی IPMها در هر ماه، مقدار مصرف خیار درختی و آشنايی با محصولات کشاورزی يا محیط زيست، هزينه

 ماری اثرآز لحاظ اجنسیت  کنندگان دارد. در مقابل متغیرمصرف از سوی سالمداری بر تمايل به پرداخت برای خیار 

 و دن جمله اخلالبو نرمال شامل توبیت مدل صفر هایفرضیه است لازم نتايج تحلیل از پیش اما. داری نداشتمعنی

 . ده است( آورده ش3قرار گیرند که نتايج آن در جدول ) آزمون مورد پسماند، هایجمله همسانی واريانس

 

ت مدل توبی های پسماندهای نرمال بودن و واريانس همسانی جمله( نتايج مربوط به بررسی فرضیه3در جدول )

 آورده شده است.

 

 مدل توبیت پسماند هایجمله همسانی ورایانس و بودن نرمال هایفرضیه آزمون نتایج -3 جدول

 فرضیه آزمون آماره آزمون )chi2( داریسطح معنی

 واريانس همسانی   42/24 0503/0

 چولگی  28/15 0015/0

 کشیدگی 59/7 0010/0

 کل 65.11 0000/0

 های تحقیقمأخذ: يافته

انس مون واريتايج آزاند اما ندار شدهباوجود اينکه تمام متغیرها به جز متغیر جنسیت در برآورد مدل توبیت معنی

يج به ظاهر است، حاکی از آن است که به رغم نتاآمده  3ی پسماند که در جدول همسانی و نرمال بودن جمله

ريودی تکمرون  های پسماند بر پايه بر پايه روش ارائه شده توسطرضايت مدل توبیت، هر دو فرضیه مذکور جمله

ن ذا در اياشند. لباعتبار میفرضیه صفر هر دو آزمون را رد کرد. در اين حالت تخمین پارامترها به طور کلی بی

 ای به عنوان جايگزين مدل توبیت استفاده شد.مدل هکمن دومرحلهمطالعه از 

 اینتایج تخمین مدل هکمن دومرحله
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 که مستقل یرهایمتغ نهايی و کشش نهايی اثر همراه ای بهدو مرحله هکمن مدل اول مرحله برآورد نتايج 4جدول 

دار شده است که معنی %1اسکور در سطح  آماره کای .کندبیان می را است شده محاسبه هاآن میانگین مقادير در

رده شده است. نتايج برآورد مرحله دوم مدل هکمن آو 5باشد. در جدول داری کل رگرسیون مینشان دهنده معنی

ر ت که ددر اين جدول ضريب معکوس نسبت میلز بیانگر کواريانس جملات پسماند مرحله اول و دوم هکمن اس

د هکمن ر ایا فرضیه صفر مبنی بر مستقل بودن جملات پسماند مدل دومرحلهدار شده است، لذمعنی %10سطح 

 ها اعتبار کافی را دارد.شده است، لذا اين مدل برای تجزيه و تحلیل داده

 نتایج برآورد مرحله اول مدل هکمن )مدل پروبیت( -4جدول

 نگینکشش در میا اثر نهايی  zآماره     خطای استاندارد ضرائب برآوردی متغیر

 38680. 0.1324 1.31     58190. 0     7617. جنسیت

 6.4093- 0.0215- 2.76-  045020.    **0.1240- سن

 41.219 0.3627       2.79  74830. **2.0862 های تحصیلتعداد سال

ارتباط رشته با کشاورزی 

 يا محیط زيست

2.9081** 1.3448      2.16 .5056 0    .2308 0 

 3.1427   0  2973. 3.12  0 5478. ***1.7100 در هر ماه هاهزينه

 1.9777   0  2019. 3.00           0.3874  ***1.1613 مقدار مصرف خیار درختی

آشنايی با محصولات 
IPM 

1.9536**   .7866 0  2.48 .3397  0   .13830 

   2.72- 4.4445 ***12.109- ضريب ثابت
      Pseudo R2 = 0.5441   Log likelihood = -16.91                        

                           Prob >  chi2 = 0.0000 LR chi2 =40.37   

 دهد. نشان می را %10%  و  5، 1ح داری در سط***،** و * به ترتیب معنی

 های تحقیقمأخذ: يافته 

 

 
 

 

 (یخط یونگرسبرآورد مرحله دوم هکمن )مدل ر یجنتا -5جدول 

 tآماره  خطای استاندارد      ضرائب برآوردی متغیر

 -71/1 0    0283.  *0.0482- سن

 1.51 0     5024. 0  7585. های تحصیلتعداد سال

ارتباط رشته با کشاورزی يا محیط 

 زيست

1.0075* .6676     0 1.72 

 2.44 0     3231. 0**7894. ها در هر ماههزينه

 1.87 0     2145. 0  *4008. صرف خیار درختیمقدار م

 IPM 1.0791*  .5749    0 1.88آشنايی با محصولات 

 1.61- 0    2305.     *0.1039- معکوس نسبت میلز

 0.88-    3.0351  ***2.6648-  ضريب ثابت
  Prob > F = 0.000   F( 7, 54) =5/18  

0/4168 Adj R-squared =   R-squared =0/5094  

 دهد.نشان می را %10%  و  5، 1ح داری در سط** و * به ترتیب معنی،***

 های تحقیقمأخذ: يافته
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 باط رشتهصیل، ارتهای تحدار متغیرهای سن، تعداد سالای حاکی از اثر معنینتايج مرحله اول مدل هکمن دومرحله

بر تمايل به  IPMدرختی و آشنايی با محصولات  با کشاورزی يا محیط زيست، هزينه در هر ماه، مقدار مصرف خیار

ايج مرحله دوم مدل نت داری بر احتمال پرداخت نداشت.باشد، اما متغیر جنست اثر معنیپرداخت برای خیار سالم می

زينه در هزيست،  های تحصیل، ارتباط رشته با کشاورزی يا محیطهکمن نیز نشان داد که متغیرهای سن، تعداد سال

رداخت برای خیار پداری بر میزان تمايل به اثر معنی IPMمقدار مصرف خیار درختی و آشنايی با محصولات هر ماه، 

 پرداخت نداشت.  تمايل به میزان داری برهای تحصیل اثر معنیسالم دارند. در مرحله دوم نیز متغیر تعداد سال

دار نشد و ول معنیمتغیر جنسیت که در مرحله ا نشان داد که به جز 5و  4نتايج مرحله اول و دوم هکمن در جداول 

یزان محتمال و دار نشده است، ساير متغیرها بر اهای تحصیل که در مرحله دوم معنیهمچنین متغیر تعداد سال

 تمايل به پرداخت افراد مؤثر است.

ی فراد براارداخت پل به داری بر احتمال و میزان تماينتايج اين مطالعه نشان داد که متغیر سن اثر منفی و معنی

ل د، که دلیيابمی کنندگان به استفاده از خیار سالم کاهشمصرف خیار سالم دارد. لذا با افزايش سن تمايل مصرف

ت قائل ن محصولاتواند شناخت کمتر افراد مسن نسبت به اين محصول ياشد و در نتیجه ارزش کمتری برای ايآن می

ننده، احتمال کای با سن متوسط، با افزايش هر سال سن مصرفکننده(، مصرف4شوند. بر اساس نتايج جدول )می

ت تمال پرداخکننده احدرصد کاهش خواهد يافت. به عبارتی با افزايش يك سال در سن مصرف 40/6پرداخت معادل 

رف سن مصدر  يابد. نتايج برآورد الگوی خطی نیز نشان داد که با افزايش يك سالواحد کاهش می 02/0معادل 

 يابد.درصد کاهش می 4کننده میزان تمايل به پرداخت معادل 

ال با احتم طه مثبتیدار بوده و رابهای تحصیلی معنیبراساس نتايج به دست آمده از مرحله اول، متغیر تعداد سال

ری اخت بالاتپردبه  های تحصیلی افراد تمايلپرداخت برای خیار سالم دارد. بر اين اساس با افزايش در تعداد سال

عداد در ت صدیيش يك درتوان گفت با افزايابد. بنابراين با توجه به نتايج مدل هکمن میبرای خیار سالم افزايش می

ر، احتمال يابد و با افزايش يك واحدی در اين متغیدرصد افزايش می 2/41های تحصیل احتمال پرداخت سال

 يابد. واحد افزايش می 36/0پرداخت 

اری بر دمعنی ای هکمن، متغیر ارتباط رشته با کشاورزی و محیط زيست اثر مثبت ونتايج مدل دومرحله براساس

يست زمحیط  واحتمال و میزان تمايل به پرداخت برای خیار سالم دارد. کشش متغیر ارتباط رشته با کشاورزی 

درصد 23/0را  تغیر، احتمال پرداختتوان بیان کرد که يك درصد افزايش در اين مباشد. بنابراين میمی 23/0

ط زيست زی و محیکننده با کشاوردهد. به عبارت ديگر با افزايش يك واحدی در ارتباط تحصیلات مصرفافزايش می

 يابد. واحد افزايش می 50/0تمايل به پرداخت 

س د. براساگان دارکنند داری با تمايل به پرداخت مصرفهای ماهانه است که رابطه مثبت و معنیمتغیر ديگر هزينه

 29/0عادل سالم م توان گفت با افزايش يك ريالی در اين متغیر، احتمال پرداخت برای خیارنتايج مدل پروبیت می

 هایزينههريالی در  توان گفت با افزايش يكدوم هکمن نیز می يابد. همچنین براساس نتايج مرحلهواحد افزايش می

 يابد. درصد افزايش می 78برای خیار سالم  افراد میزان تمايل به پرداخت

داری بر احتمال و متغیر بعدی مقدار مصرف خیار درختی است که مطابق نتايج به دست آمده اثر مثبت و معنی

دهد افزايش گنندگان برای خیار سالم دارد. کشش برآوردی در مدل پروبیت نشان میمیزان تمايل به پرداخت مصرف
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دهد. با درصد افزايش می 97/1کننده را معادل مصرف خیار درختی تمايل به پرداخت مصرف يك درصدی در مقدار

يابد. همچنین واحد افزايش می 20/0توجه به اثر نهايی، با افزايش يك واحدی در اين متغیر احتمال پرداخت معادل 

ر درختی به میزان يك واحد دهد که افزايش مقدار مصرف خیاضريب برآوردی در مرحله دوم هکمن نیز نشان می

 شود. کنندگان میدرصدی در میزان تمايل به پرداخت مصرف 40سبب افزايش 

داری بر نیاثر مثبت و مع %10و  5در سطح  IPMبا توجه به نتايج به دست آمده، متغیر آشنايی با محصولات 

 IPMت محصولا کنندگان باايی مصرفاحتمال و میزان تمايل به پرداخت مصرف کنندگان دارد. لذا با افزايش آشن
فت توان گیله اول ميابد. با توجه به کشش محاسبه شده در مرحها افزايش میاحتمال و میزان تمايل به پرداخت آن

مچنین با توجه به هيابد. درصد افزايش می 13/0به طور میانگین با افزايش يك واحد در اين متغیر احتمال پرداخت 

 يابد. واحد افزايش می 33/0يك واحد در دريافت غرامت، احتمال پرداخت  اثر نهايی افزايش
 

گرم خیار سالم ارزش يك کیلو (6( براساس رابطه )WTPاز نتايج تخمین مقدار انتظاری متوسط تمايل به پرداخت )

تومان است.  2000دهد درحالیکه قیمت يك کیلوگرم خیار درختی در بازار معادل تومان نشان می 1754را معادل 

 .اخت کنندلم پردبنابراين افراد شهر شیراز حاضر نیستند قیمتی بالاتر از قیمت خیار معمولی را برای خیار سا

 گیری و پیشنهاداتنتیجه
 هایداده یبرا مدل اين که داد نشان توبیت مدل پسماند جملات بودن نرمال و همسانی واريانس آزمون نتايج

 به یزان تمايلم و انتخاب بر مؤثر عوامل بررسی برای هکمن ایمرحله دو مدل از لذا نیست، مناسب حاضر مطالعه

 یبررس مورد نمونه ایبر اضافه پرداخت به تمايل میانگین راستا، اين در. شد خیار سالم استفاده برای اضافه پرداخت

رداخت پلاتری جهت متر تمايل باشد. نتايج مطالعه حاضر نشان داد که افراد با سنین ک برآورد تومان 1754  مبلغ

ز سويی با ار است و رخوردابرای خیار سالم دارند. لذا آگاهی رساندن به اين افراد در مراکز تحصیلی از اهمیت بالايی ب

 تر آگاهیی بالاهای سنتوجه به اهمیت سلامتی افراد و نقش پیشگیری در سنین بالاتر لازم است که در بین گروه

 که رادیوند. افها ايجاد گردد تا به سمت مصرف محصولات سالم سوق داده شیشگیری از بیماریبیشتری نسبت به پ

-می توصیه ابراينبن دادند نشان بیشتری واکنش پرداخت به تمايل به نسبت دارند ماه در بیشتری مقدار مصرف خیار

 تعلق خیار سالم مصرف به تعدادی اخانواره اين خیار مصرف دفعات تعداد از که باشد جهتی در دادن آگاهی که شود

ت داشته یط زيسگیرد. همچنین نتايج نشان داد که هر چه رشته تحصیلی افراد ارتباط بیشتری با کشاورزی يا مح

های لحاظ ین متغیربيی در باشد، تمايل به پرداخت اين افراد نیز بالاتر است. اين متغیر دارای بیشترين میزان اثر نها

 IPMت محصولا باشد. از سويی ديگر میزان تمايل به پرداخت افرادی که آشنايی بیشتری بایشده در مدل نیز م

برای  ی متمرکزازارهارسد ايجاد بدارند نسبت به افرادی که اطلاعات کمتری دارند بالاتر است. بنابراين به نظر می

ده از نوع محصولات، استفا، هدايت فارغ التحصیلان کشاورزی به سمت توسعه کشت اين IPMعرضه محصولات 

ضروری  لمحصو اين از استفاده فرهنگ به منظور گسترش های جمعیتبلیغات و همچنین آموزش از طريق رسانه

 .است
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