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های نفتي بر قیمت بررسي آثار مستقیم و غیرمستقیم تکانه

 محصولات منتخب کشاورزی در کشورهای صادرکننده نفت
 1سعید کیقبادی ثانی

 2تیمور محمدی
 

 چکيده
 یمنتخب کشاورزحقیقی محصولات  متیقتغییرات بر  نفتی و غیرنفتی یهااثر تکانه یبررس برای مقاله نيا در
 شده استفادههای ماهانه ساختاری روی داده ینلابرداری پ حیتوضخود کرديرو ازنفت،  صادرکننده کشورهای در

دهد اثر تکانه مطالعه برای دوره قبل و بعد از بحران غذا به صورت جداگانه انجام شده است. نتايج نشان می. است
ی کل و تقاضای نفت عرضه نفت روی قیمت محصولات منتخب، عموما فاقد معناداری ولی اثر يک شوک تقاضا

يابد. درخصوص شوکهای مثبت و معنادار است؛ با اين تفاوت که سرعت و شدت واکنش بعد از بحران افزايش می
ساختاری پولی، ارزی و بازارهای کالايی، اولا وقوع بحران غذا تاثیر چندانی بر مکانیسم اثرگذاری آنها نداشته 

ری بیشتر از تکانه پولی است و ثالثا قبل و بعد از بحران، شوک است، ثانیا تاثیر شوک ارزی به شکل معنادا
های قیمت محصولات کشاورزی را دارد. همچنین تقسیم دهندگی پويايیبازارهای کالايی بیشترين قدرت توضیح

دهد تغییرات قیمت يافته، نشان میکشورهای صادرکننده نفت به دو گروه کشورهای درحال توسعه و توسعه
 در گروه اول بیشتر متاثر از شوکهای نفتی و ارزی و در گروه دوم تحت تاثیر نرخ بهره و سايرمحصولات 

شوک عرضه نفت، تقاضای کالايی است. با برآورد جداگانه مدل برای کشورمان نتیجه شد،  بازارهای شوکهای

شوک ثیر کل و پولی اثر معناداری روی قیمت هیچکدام از محصولات منتخب ندارند. در مقابل تا

 ارزی، منفی و معنادار و اثر تکانه قیمت نفت بستگی به نوع محصول دارد.
 JEL: O11  ،CO1  ،C31 ،Q11 ،Q11 ،Q11ي بند طبقه
کل، شوک ارزی، شوک پولی، قیمت محصولات کشاورزی، های نفتی، تکانه تقاضایتکانه :کلیدی هايواژه

 Panel SVARصادرکنندگان نفت و مدل 

                                           
 دکترای اقتصاد از دانشگاه علامه طباطبایی و مدیر گروه تحقیقات اقتصادی بانک کشاورزی.  1
 عضو هیات علمی و رئیس دانشکده اقتصاد دانشگاه علامه طباطبایی.  3
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  مقدمه
تجاری به شمار می  هایهاست که یکی از عوامل اساسی نوسانات چرخهن قیمت نفت مدتنوسا

شاخصهای نفتی بر  هایتکانهمکانیسم اثرگذاری  پیرامونآید. براین اساس ادبیات وسیعی 

های علاوه در سالبه. ایجاد شده استروی رشد اقتصادی  هاتکانهاقتصاد کلان مانند تاثیر این 

و سهام مورد توجه محققین قیمت جهانی نفت خام روی بازارهای کالایی یرات تغی اثراخیر 

های نفتی و تقاضای کل را آثار مستقیم و غیرمستقیم تکانه زیادی قرار گرفته است. مقاله حاضر

کند. بررسی می کشور صادرکننده نفت 9ی در کشاورزاستراتژیک محصول چند  روی قیمت

های ماهانه دو بازه ( روی دادهPanel SVARساختاری ) ینلااری پبرد حیخود توضمقاله از مدل 

برد. این مدل ( بهره می0220-0298و بعد از آن )( 9998-0220)زمانی قبل از بحران غذا 

 ساختاری و مدلهای پانل را در خود جمع کرده است.  VARمزایای مدلهای 

نه ای است که صعود و نزول گواهمیت بخش نفت در اقتصاد کشورهای صادر کننده نفت به

 اثرت مثبت و منفی بر روند تحولات اقتصادی کشور ادرآمدهای ناشی از آن همواره در جه

های صادرکننده آورد. بخش نفت در اقتصاد کشورو رونق یا رکود نسبی به همراه می گذاشته

ایجاد درآمد و  رتامین انرژی برای فعالیتهای اقتصادی کشو، اصلی تامین ارزعموما از سه منظر 

نفت، سبب  قیمتافزایش  ای دارد. کنندهنقش مهم و تعیین ،بودجه عمومی دولتتامین برای 

شود و قدرت خرید و انتقال درآمدی از کشورهای واردکننده به کشورهای صادرکننده نفت می

 دهد. افزایش درآمد کشورهایتقاضای مصرف کننده را در کشورهای صادرکننده افزایش می

شواهد  شود؛ اگرچهمیواردکننده  یکشورها یکالاها یتقاضا براافزایش صادرکننده، خود سبب 

در کشورهای صادرکننده نفت کمتر  گاندهد افزایش در تقاضای مصرف کنندتاریخی نشان می

تقاضای  رواز این و کنندگان در کشورهای واردکننده نفت استاز کاهش در تقاضای مصرف

کانال با این حال  های تولیدی در کشورهای واردکننده نفت کاهش می یابد.جهانی برای کالا

کشورهای نفت خیز که اساسا متکی به درآمدهای بر اقتصاد اصلی اثرگذاری شوکهای نفتی 

ش درآمدهای نفتی ها نشان داده است افزایش و کاهبررسیاست.  عمومی بودجه ،نفت هستند

. تحت شرایطی که درآمد نفت اندگذاشته یجاین کشورها به لوبی بر اقتصاد اهر دو آثار نامط

بودجه روبرو و  یدولت به علت وابستگی شدید به درآمدهای نفتی با کسر، کندسقوط می

کسری بودجه، افزایش شدید پایه پولی و رشد تورم را به همراه دارد. از سوی دیگر کاهش 

 هاکشوراین ای از واردات بخش عمده و چون شودمیکاهش واردات  منجر بهارزی  هایدرآمد
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 انتظار داشتتوان میبنابراین  یابد.کاهش می تولید ،به شکل مواد اولیه و تجهیزات تولید است

و در  کرده تحمیل خیزهای نفتکاهش درآمد نفت یک شوک رکود تورمی را به اقتصاد کشور

این کشورها تی، درآمد ارزی با افزایش درآمدهای نف درمقابلرا کاهش دهد.  کل مجموع عرضه

 ندارد؛قدرت جذب این مازاد درآمد را  آنها عموماظرفیتهای اقتصادی که از آنجاو  یافتهفزایش ا

-افزایش می تورمبه تبع آن  پایه پولی وافزایش یافته و خالص داراییهای خارجی بانک مرکزی 

بر وضعیت اقتصادی و  یابد. با این حال کشورهای صادرکننده نفت به لحاظ شرایط حاکم

رسد میزان وابستگی اقتصاد شوند. به نظر میاقتصاد سیاسی آنها، طیف متنوعی را شامل می

 بندی آنها باشد.  این کشورها به درآمدهای نفتی معیار خوبی برای طیف

 مبانی نظری و پیشینه پژوهش
شد سریعی را تجربه ر 0228تا نیمه  0220قیمت نفت خام و قیمت کالاهای کشاورزی از سال 

کردند. این همزمانی موجب شد محققین زیادی به اثر افزایش قیمت جهانی نفت خام در جهش 

 ,.0299Du et al ;شوند) مظنون -موسوم شد 1که به بحران غذا -قیمت کالاهای کشاورزی

Harri et al., 0229; Ji and Fan, 0290; Mitchell, 0228; Rosegrant et al.0228 به .)

در اثر افزایش  یمحصولات کشاورز دیتول نهیهز شیافزارسد این پدیده را علاوه بر ظر مین

های زیستی نیز های فسیلی و سوخت(، اثر جانشینی بین سوختMitchell, 0228نفت ) متیق

های جایگزین را به دنبال داشته و طوری که افزایش قیمت نفت، توسعه انرژیتوضیح دهد. به

های به عنوان جانشین_ شوندکه به ترتیب از ذرت و سویا استحصال می _زیستی اتانول و دیزل

اند. بنابراین افزایش قیمت نفت خام منجر به افزایش قیمت نفت خام مورد توجه قرار گرفته

ذرت و سویا شده و نهایتا به دلیل محدود بودن سطح زیرکشت در زمان معین، افزایش قیمت 

گروهی از محققین، رشد جهانی (. Baffes,0222ا در پی داشته است)سایر کالاهای کشاورزی ر

دانند. از جمله های اقتصادی را عامل اصلی افزایش قیمت کالاهای کشاورزی میفعالیت

(0220) Radetzki, کند که افزایش تقاضای اقتصادهای با نرخ رشد بالا مانند چین و اشاره می

ه، وابستگی بیشتری به مصرف مواد اولیه دارند، دلیل هند که نسبت به کشورهای در حال توسع

بوده است. بنابراین ممکن است حرکت هماهنگ  0222اصلی جهش قیمت کالاها بعد از سال 
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قیمت نفت و قیمت کالاهای کشاورزی، بیشتر به دلیل افزایش تقاضای ناشی از رشد اقتصاد 

ورزی. همچنین مطالعات موجود جهانی باشد تا سرریز قیمت نفت روی بازار محصولات کشا

دهد آثار کلان اقتصادی یک شوک قیمتی سمت تقاضا اساسا با اختلالات سمت عرضه نشان می

متفاوت بوده و غالبا روند صعودی بلندمدت قیمت کالاها منعکس کننده رشد تقاضا و افزایش

و  kilian et.al, (0229) های کوتاه مدت، ناشی از نوسانات عرضه است. براین اساس

های نفتی روی اقتصاد در مطالعه آثار شوک Cashin, Mohaddes and Raissi(0292سپس)

که _و شوک ویژه بازار نفت 1جهانی، آنها را به سه گروه شوک عرضه نفت، شوک تقاضای کل

تفکیک نمودند.  _ناشی از تقاضای احتیاطی و انتظارات آتی عرضه نفت است 

(0290)Nazlioglu and Soytas,   ،نشان دادند که عوامل دیگری مانند نرخ ارز و نرخ بهره

رابطه  ککه یطوریدهند. بهرابطه بین قیمتهای نفت خام و کالاهای کشاورزی را توضیح می

توان ی را میهمبستگ نیا لیبهره وجود دارد. دل یهاکالاها و نرخ متیق نیب یخیمعکوس تار

مواد اولیه تولید و  یسازهریذخ نهیهزکه  نییخ بهره پابا نر طیمح کی در گونه تفسیر کرد؛این

و یا در شرایطی  است که نرخ بهره بالا است یکمتر از زمانکالاها در شرایط یکسان، به نسبت 

های تورم بالا در بازان از نرخگذاران و سفتهکه انتظار افزایش نرخ بهره در آینده و نگرانی سرمایه

خام در بازارهای آتی افزایش یافته و قیمتها بالا کالاها و نفت گیری است، تقاضایحال شکل

گذاری رابطه معکوس دارد. بنابراین (. وانگهی نرخ بهره با سرمایهHecht, 0299روند )می

کاهش نرخ بهره موجب رشد سرمایه گذاری و تولید، افزایش تقاضای مواد خام و کالاها و به 

 انجام کایآمر دلار با اغلبکه تجارت نفت  آنجا ازهمچنین  شود.تبع آن بالا رفتن قیمتها می

 نفت واردات و صادرات که ییکشورها یمحل ارز بر یمیمستق ریتاث نفت متیق رییتغ شود،یم

 ،ترتیباینبه. داشت خواهد دهد،یم لیتشک را آنها یخارج تجارت از یاعمده بخش

 نیا یمحل یمتهایق و یکشاورز تمحصولا/واردات صادرات یمحل ارز ارزش شی/افزاکاهش

 Nazlioglu & Soytas, (0290) (.Harri, et.al, 0229)دهدیم قرار ریتاث تحت را محصولات

آنها با  کالای کشاورزی را بررسی کردند. 02رابطه پویای بین قیمتهای جهانی نفت و قیمت 

که قیمتهای انرژی می نلی و  علیت گرنجری نشان دادند اانباشتگی پهای هماستفاده از روش

                                           
  به سمت چپ که موجب کاهش تولیددفت زای منحنی عرضه نرونب جاییجابهیک شوک عرضه منفی عبارت است از یک  . 9

-جابدهجهدان کده بدا در  یاقتصدادهای فعالیترشد یک شوک تقاضای مثبت ناشی از در مقابل  شود.و افزایش قیمت نفت می

 .شودنفت می شوکی است که موجب افزایش تولید و قیمتهای ،شودمنحنی تقاضا به سمت راست نشان داده می جایی
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 تواند به طور غیرمستقیم و از طریق نرخ ارز قیمت کالاهای کشاورزی را تحت تاثیر قرار دهد.

 در ایران بخش کشاورزی بر نفت درآمد هایتکانه تأثیر بررسی به (9292و شرافتمند) یزدانی

 مربعات کمترین وشو با استفاده از ر زمانیهم پدیده گرفتن نظر در با 9280تا  9221 سالهای

بخش  بر نفت درآمد هایتکانه تأثیر که دهدپرداختند. نتایج تحقیق نشان می ایدومرحله

کشاورزی در اقتصاد  بر سهم بخش منفی شوکهای که ترتیب بدین است. نامتقارن کشاورزی،

داشته  این سهم بر داریمعنی و اثر منفی شوکهای مثبت که حالی در ندارند معناداری اثر ایران

، به ارزیابی 1( با استفاده از الگوی تعادل عمومی پویای تصادفی9290است. رجایی و دیگران )

تاثیرات شوک قیمت انرژی بر متغیرهای کلان اقتصاد ایران پرداختند. نتایج حاصل از برآورد 

دهد که شوک ناشی از افزایش قیمت انرژی، موجب انحراف متغیرهای تولید، مدل نشان می

گذاری، عرضه نیروی کار و تورم از روند رشد بلندمدت خود شده، تورم افزایش یافته مایهسر

های نفتی بر بازار ( سرایت شوک9292پور و دیگران)یابند. شواللیکن سایر متغیرها کاهش می

محصولات زراعی را با استفاده از مدلهای تصحیح خطای برداری و واریانس ناهمسانی شرطی 

ه چندمتغیره مورد مطالعه قرار داده و نتیجه گرفتند بین بازارهای مورد بررسی یک یافتتعمیم

رابطه بلندمدت برقرار بوده و بین بازارهای نفت خام و محصولات کشاورزی سرریز ریسک مثبت 

نفت و نرخ ارز بر  یهاشوک ریتأث یبررس( به 9291حقیقت و پاسبانی )و معنادار وجود دارد. 

و  میاثر مستق تواندینفت م متیقپرداخته و دریافتند که  رانیدر ا یکشاورزمحصولات  متیق

 جیداشته باشد. نتا یمحصولات کشاورز متیبر ق ، اثر غیرمستقیمنرخ ارز قیدنبال آن از طربه

در مقابل  محصولات کشاورزی متیکه واکنش ق نشان دادتکانه -آمده از توابع واکنشدستبه

 یۀتجز جینتا بسته به نوع محصول متفاوت است. همچنینرخ ارز نفت و ن متیق یهاشوک

دهندگی مدل، بسته به شوک نفت و ارز در توضیح حاکی از تفاوت اهمیت نسبی زین انسیوار

( اثرات نامتقارن شوک نفتی بر قیمت 9292الدین)نوع محصول است. طرازکار و شیخ زین

های گسترده خودرگرسیو با وقفههیافت محصولات کشاورزی در ایران را با استفاده از ر
مدت و بلندمدت یک رابطه مثبت و بررسی نموده و نتیجه گرفتند در کوتاه (NARDLغیرخطی)

دار میان قیمت محصولات کشاورزی و افزایش قیمت نفت وجود دارد اما واکنش قیمت معنی

 باشد.محصولات کشاورزی به شوک مثبت نفتی بیشتر از شوکهای منفی می

                                           
1 . Daynamiz Stochastic General Eguilibrium Model(DSGE) 
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ویژه نفت و محصولات با توجه به مطالعات فوق و اهمیت بازارهای کالایی در اقتصاد به

های اقتصادی در کشاورزی و نظر به تفاوت رفتار قیمت کالاها در واکنش به انواع تکانه

های ساختاری قیمت نفت و محصولات کشورهای صادرکننده نفت، پژوهشی که پویایی

ای از متغیرهای کلان اقتصادی رهای صادرکننده نفت و در منظومهکشاورزی را در پانلی از کشو

 بررسی کرده باشد، یافت نشد. 

 روش تحقیق
برای بررسی آثار مستقیم و غیرمستقیم  توضیح برداری ساختاری پانلیخوددر این مقاله از مدل 

ده شوکهای نفتی روی قیمت محصولات منتخب کشاورزی در کشورهای صادرکننده نفت استفا

معرفی شده است، ترکیبی از دو رویکرد  Peter Pedroni, (0292)شود. این مدل که توسط می

در اقتصادسنجی است. امروزه  2خودتوضیح برداری پانلیو  1ساختاری یبردار حیخودتوضجدید 

ای دارند. اولی که به نوع کاربرد گسترده ساختاری یبردار حیخودتوضدو نوع از مدلهای 

شود، نیز گفته می ABکوآ معرفی شد و دومی که مدل _وف است توسط بلانچاردبلندمدت معر

کند. در این مقاله به پیروی از وانگ و دیگران از مدت تحمیل میقیود جامعی روی روابط کوتاه

شود که رویکرد اخیر استفاده شده است. بنابراین در بلندمدت به همه متغیرها اجازه داده می

-Holtzبرداری پانلی توسط  توضیحکها واکنش نشان دهند. اولین مدل خودنسبت به انواع شو

Eakin et al. ,(9988)  معرفی شد که بعدهاSigmund and Ferstl, (0292)  مدل را باp 
متغیر اکیدا برونزا با فرض اثرات ثابت  nمتغیر از پیش تعیین شده و  kمتغیر درونزا،  mوقفه، 

 د:با تصریح زیر توسعه دادن

(9)  

        
 

  

 *9kیک بردار  است.  tامین مقطع در زمان  iاز متغیرهای درونزای   *9mیک بردار  

از متغیرهای از پیش تعیین شده است که به طور بالقوه با خطاهای گذشته همبستگی دارند. 

                                           
9

 SVAR 
0 Panel VAR 
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بردار خطاهای مقطعی شود که فرض می از متغیرهای اکیدا برونزا است. *9nیک بردار  

 باشد. و جزء خطای فردی  و  خوش رفتار و مستقل از تخمین زننده های  

شود همه متغیرها درونزا هستند بنابراین بردارهای در مدل برآوردی در این مقاله فرض می

 برابر است با: اند. بردار در تصریح مدل استفاده نشده و  

(0)   
 

، شناسایی شوکهای خالص برونزا است. برای این کار از شکل VARچالش اصلی در مدلهای  

 (( شروع و به شکل ساختاری 9خلاصه شده )معادله)
  

 

آید. به دست می شود و از آنجا ضرب می  طرفین در برای این کار رسند. می

که تعداد پارامترهای فرم خلاصه شده کمتر از پارامترهای فرم اما مشکلی وجود دارد و آن این

ید شود. این کار به صفر شده و یا الگو مق ساختاری است و ناگزیر باید بعضی از ضرایب 

که  شود. در این مقاله از روش تجزیه چولسکی استفاده شده استروشهای گوناگونی انجام می

را  گیرد و صرفا برخی از ضرایب ماتریس کار میبه SVARحداقل قیدها را برای شناسایی 

 دهد.برابر با صفر قرار می

شود. براین دت از یک ساختار بازگشتی استفاده میمدر این مقاله برای تحمیل قیود کوتاه

 شود:به شکل یک ماتریس پایین مثلثی به شرح زیر تصریح می  اساس 

     

(2) 

 
 

مطابق الگوی کیلیان، تغییرات قیمت نفت را به سه شوک عرضه نفت، تقاضای کل و تقاضای 

سانات ساختاری قیمت محصولات کنیم و در مجموع شش شوک را به نونفت تجزیه می

. شوک عرضه نفت که (McPhail, 0299 and Qiu et al. 0290 )دهیم کشاورزی ارتباط می

نوسان عرضه جهانی نفت است. شوک تقاضای کل که تغییر فعالیتهای اقتصادی در سطح جهان 
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ت از تواند توسط شوک عرضه نفت توضیح داده شود. شوک تقاضای نفت که عباربوده و نمی

-تغییرات قیمت نفت خام بوده و توسط شوکهای عرضه نفت و تقاضای کل توضیح داده نمی

مدت در هر کشور است که شوکهای شود. شوک پولی که عبارت از تغییرات نرخ بهره کوتاه

الذکر توان توضیح آن را ندارند. شوک ارزی که عبارت از نوسانات نرخ ارز حقیقی مؤثر در فوق

شود. و در نهایت شوک قیمت که توسط شوکهای قبلی توضیح داده نمی هر کشور است

محصولات منتخب کشاورزی که عبارت از نوسان قیمت نقدی آنها در کشورهای مورد مطالعه 

بر شش فرض اقتصادی این تجزیه مبتنیشوند.است که توسط سایر شوکها توضیح داده نمی

زمان از ماهه(، نوسانات عرضه نفت همدت )طی یک دوره یککه در کوتاه ماست. نخست این

مدت، نرخ ارز حقیقی مؤثر و قیمت محصولات تغییرات تقاضای کل، قیمت نفت، نرخ بهره کوتاه

دلالت براین فرض  شود. صفر بودن پنج مؤلفه آخر اولین ردیف ماتریسکشاورزی متاثر نمی

های استخراج و پالایش نفت اندازی پروژهبر بودن راهنفت خام، زماندارد. وجود انحصار در بازار 

بر بودن آنها و پایین بودن کشش قیمتی عرضه نفت در کوتاه مدت دلایل روایی خام، سرمایه

طور . فرض دوم این که حجم فعالیتهای اقتصادی جهان به(Mu&Ye, 0299)این فرض است 

کشد که از دهد لیکن بیش از یک ماه طول میمی زمان به شوک عرضه نفت واکنش نشانهم

 شوک بازارهای کالایی )شامل نفت و محصولات کشاورزی( و شوکهای پولی و ارزی متاثر شود

(Kilian & Park, 0229; Homilton, 0292) فرض سوم به این معناست که سه شوک اول .

در کشورهای مورد مطالعه در نسبت به تغییرات نرخ بهره، نرخ ارز و قیمت محصولات کشاورزی 

رسد زیرا احتمال بسیار ضعیفی دارد خلال یک ماه برونزا هستند. این فرض معقول به نظر می

که سیاستهای پولی و ارزی و قیمت محصولات کشاورزی طی یک ماه اثر معناداری روی عرضه 

رض چهارم نیز نفت و رشد اقتصاد جهانی داشته باشند. مطابق نتایج آزمون علیت گرنجری، ف

بیانگر این واقعیت است که نرخ بهره که برایندی از تحولات اقتصادی و سیاسی داخل و خارج 

زا است. فرض پنجم عدم کشور است نسبت به نرخ ارز و قیمت محصولات کشاورزی برون

ماه و تاثیرپذیری آن از واکنش شوک ارزی به تغییر قیمت محصولات کشاورزی طی یک

دهد. فرض ششم بیانگر درونزا بودن قیمت محصولات و نرخ بهره را نشان میشوکهای نفتی 

 کشاورزی نسبت به سایر متغیرهای مدل است.
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 . معرفی متغیرها و تحلیل توصیفی4

ترین غله جهان و قوت غالب عمده جمعیت جهان است. ذرت و سویا نیز از گندم پرمصرف

در تولید سوختهای زیستی کاربرد دارند  شوند کهمحصولات استراتژیک کشاورزی محسوب می

-های نفتی واکنش معناداری نشان دهند. در این مقاله، پویاییرود به تکانهرو انتظار میو ازاین

های نفتی، تقاضای کل، ارزی و پولی های قیمت حقیقی این محصولات در پاسخ به انواع تکانه

تا می  9998مقطع زمانی از سپتامبر کشور صادرکننده نفت، طی دو  9در پانلی متشکل از 

انتخاب این مبدا زمانی براساس  گیرد.مورد بررسی قرار می 0298تا می  0220و از جون 0220

است. آنها دریافتند که ارتباط میان قیمت نفت و Baumister & Kilian, (0292) یافته 

ه است. در انتخاب )شروع بحران غذا( تغییر پیدا کرد 0220کالاهای کشاورزی بعد از می 

یافتگی متفاوت اقتصادی و اعضای پانل از کشورهایی با ساختارهای نهادی و درجه توسعه

کشور نفتی حوزه  0استفاده شده است.  -های آنها در دسترس بوده است،که ضمنا داده-سیاسی

 2خلیج فارس شامل عربستان سعودی، ایران، امارات متحده عربی، قطر، کویت و بحرین و 

دهند. کشور اروپایی و آمریکای شمالی شامل انگلستان، نروژ و کانادا اعضای پانل را تشکیل می

قیمت نفت مورد استفاده در این مقاله، میانگین قیمت اسپات نفت برنت، دبی و وست تکزاس 

اینترمدیت است که با وزن برابر موزون شده و به صورت ماهانه گزارش شده است.این اطلاعات 

سایت های ماهانه تولید جهانی نفت از وباند. دادهاستخراج شده 1سایت ایندکس ماندی از وب

وابسته به وزارت انرژی ایالات متحده، به عنوان شاخصی از عرضه  2مدیریت اطلاعات انرژی

است. در بسیاری از مطالعات پیشین، فعالیت اقتصادی یک کشور  جهانی نفت، گرفته شده

 ناخالص داخلی حقیقی و یا آمار تولیدات صنعتی سنجیده شده است خاص با شاخص تولید

(Hamilton, 0229; Rotenberg & woodford, 9990) اما این کار به دلیل در دسترس .

افزوده بسیاری از اقتصادهای نوظهور و بعضی از های ماهانه و حتی فصلی ارزشنبودن داده

مقاله، از شاخص ماهانه فعالیت حقیقی اقتصاد اقتصادهای کوچک صنعتی، دشوار است. در این 

توسط کیلیان ارائه شد، برای نشان دادن تغییرات تقاضای جهانی  0229جهانی که در سال 

دست آمده از ماتریسی از شود. این شاخص از درصدهای رشد بهکالاهای صنعتی استفاده می

                                           
9 . www.indexmundi.com 
0 . Energy Information Administration (EIA) 
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ای و به دلار در های خشک فلههای کرایه حمل و نقل دریایی محمولههای مربوط به نرخداده

های رونق و رکود اقتصاد جهانی جهت با دورهشود. مقدار این شاخص همهرتن استخراج می

اند عبارتند از کند. کالاهای منتخب کشاورزی که در این مقاله مورد بررسی قرار گرفتهتغییر می

اشند. در این میان ذرت و بذرت، سویا و گندم که در زمره کالاهای استراتژیک کشاورزی می

های رسد پویاییگیرند، به نظر میسویا که در تولید سوختهای زیستی نیز مورد استفاده قرار می

کننده محصولات کشاورزی منتخب معنادارتری با بازار نفت داشته باشند. قیمت اسمی مصرف

اند، توسط ج شدهالذکر و به پول محلی کشورهای مورد مطالعه استخراسایت فوقکه از وب

( هر کشور که از سایت فدرال رزرو استخراج شده، حقیقی cpiکننده)شاخص قیمت مصرف

مدت مؤسسات مالی یا اوراق های کوتاهمدت، عبارتند از نرخ بهره وامهای بهره کوتاهاند. نرخشده

شوند. در می های روزانه هستند که به درصد بیانها معمولا میانگین نرخبدهی دولت. این نرخ

 1شوند. شاخص نرخ ارز حقیقی مؤثرشناخته می« نرخ بازار پول»ها به ادبیات اقتصادی این نرخ

که یک افزایش در آن نشان دهنده افزایش ارزش پول ملی یک کشور در مقابل سبدی از 

استخراج شده است.  2سایت بروگلارزهای شرکای تجاری آن است، به صورت ماهانه از وب

ین قیمت همه کالاهای مورد بررسی در دوره دوم بیشتر از دوره اول است. همچنین میانگ

دهد، قیمتها در دوره دوم تلاطم مقایسه شاخص انحراف معیار در دوره اول و دوم نشان می

اند. سویا در مجموع بیشترین نوسان قیمت را تجربه کرده است. بیشتری از خود نشان داده

-( برای همه سریJarque-Beraبرا )-توزیع با استفاده از آزمون جارکفرضیه صفر نرمال بودن 

 های فوق رد می شود. 

 . تخمین مدل و نتایج تحقیق5

 . آزمون ریشه واحد5.5

-از این .گیردمنظور جلوگیری از رگرسیون کاذب انجام میآزمون مانایی یا آزمون ریشه واحد به

وجود های مورد استفاده به لحاظ ابتدا متغیر ،مرسوم در برآورد سری زمانیمطابق روش  رو

های آزمونهای متنوعی برای بررسی ریشه واحد در دادهگیرند. ریشه واحد مورد آزمون قرار می

و « لوین، لین و چو»شوند. آزمونهای پانلی وجود دارند. این آزمونها به دو دسته تقسیم می

                                           
1 . Real Effective Exchange Rate (REER) 
3 . www.brugle.org 
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ع پانل را در مقابل فرضیه جایگزین مانایی وجود ریشه واحد مشترک بین همه مقاط« بریتونگ»

وجود « پی.پی»و « یافتهدیکی فولر تعمیم»، «ایم، پسران و شین»کنند و آزمونهایآزمون می

-ریشه واحد در هر مقطع پانل را در مقابل فرضیه جایگزین مانایی بعضی از مقاطع بررسی می

قبل از بحران غذا، فرضیه صفر  های اصلی برای دوره(، درخصوص داده9کنند. مطابق جدول)

 91درصد و  99وجود ریشه واحد برای متغیرهای شاخص کیلیان و نرخ بهره در سطح اطمینان 

درصد و برای مقطع زمانی پس از بحران، این فرضیه برای متغیرهای عرضه نفت، شاخص 

ن در حالی شود. ایدرصد رد می 99تا  91کیلیان، قیمت سویا و قیمت ذرت در سطوح اطمینان 

درصد )مطابق انواع آزمونها(  99است که دیفرانسیل مرتبه اول همه متغیرها در سطح اطمینان 

باشند.مانامی
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 . نتایج آزمون مانایی متغیرهای مدل5جدول 

در سطوح  اماناییعلامتهای *، **، *** نشان دهنده رد فرضیه ن -

 های پژوهشماخذ: یافته است؛ %99و  %91، %92معناداری 

قیمتها و عرضه 

 نفت به لگاریتم

PP 

)( 

 

ADF 

)( 

 

Im,S&P Breitun
g 

(t-stat) 

Levin,
L  

&chu 

PP 

)( 

 

ADF 

)( 

 

Im,S&P  

 

Breitung 

(t-stat) 

Levin, lin 

&chu 

(t*) 

 دیفرانسیل مرتبه اول داده های اصلی 

ان
حر

ز ب
ل ا

قب
 

 ***-9/22 ***-8/92 ***-8/22 ***282 ***280 -91/9 -20/9 -28/9 9/00 8/00 عرضه نفت

شاخص 

 کیلیان

0/02 9/12*** 2/2-*** 1/2-
*** 

8/9-** 029*** 089*** 8/98-*** 9/9-*** 0/09-*** 

 ***-2/00 ***-9/92 ***-0/90 ***028 ***020 -20/2 -2/2 -29/9 **0/22 9/92 نفتق

-0/0 -9/2 *-18/9 ***0/29 9/00 ترخ بهره 
*** 

020*** 022*** 9/91-*** 8/0-*** 2/91-*** 

 ***-0/02 ***-1/92 ***-0/02 ***292 ***221 9/9 22/2 229/2 1/92 9/92 نرخ ارز 

 ***-29 ***-02 ***-01 ***292 ***292 -28/2 -9/9 00/2 2/90 2/90 سویاق

 ***-29 ***-09 ***-02 ***288 ***288 -20/2 -28/2 20/2 20/92 0/92 ذرتق

 ***-09 ***-90 ***-02 ***202 ***209 -20/2 **-9/0 -2/2 2/91 2/90 گندمق

ان
حر

ز ب
د ا

بع
 

**8/11 عرضه نفت

* 

99/02*** 22/2-*** 0/0-*** 08/9-* 9992*** 990*** 0/29-*** 21-*** 8/22-*** 

شاخص 

 کیلیان

2/22**

* 

9/920*** 8/9-*** 8/9-
*** 

8/8-
*** 

222*** 202*** 8/22-*** 2/22-*** 8/22-*** 

-8/1 **-02/9 20 91/02 نفتق
*** 

21/2- 029*** 190*** 9/02-*** 8/08-*** 20-*** 

 ***-2/90 ***-90 ***-8/92 ***002 ***029 -92/2 **-2/9 -22/2 2/02 0/92 ترخ بهره 

 ***-1/29 ***-2/98 ***-1/01 ***228 ***201 -2/2 **-9/0 -90/9 0/09 1/91 نرخ ارز 

**2/29 سویاق

* 

9/22*** 2/2-*** 9/9- 2-*** 190*** 198*** 9/08-*** 9/00-*** 9/28-*** 

 ***-1/20 ***-2/02 ***-0/09 ***121 ***128 **-2/9 -0/9 **-92/9 *00 *2/08 ذرتق

-0/2 -80/9 0/02 9/99 گندمق
*** 

80/2- 190*** 109*** 9/08-*** 9/00-*** 2/20-*** 
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 انباشتگی. آزمون هم5.5

های پویایی VECMباشند، مدل 1انباشتهاگر دو سری زمانی با مرتبه انباشتگی یکسان، هم

انباشتگی بین متغیرها کند. از این رو بررسی روابط همبرازش می VARمشترکشان را بهتر از 

انباشتگی انباشتگی پدرونی را برای فرض عدم وجود همون هم( نتایج آزم0ضرورت دارد. جدول)

بین قیمت محصولات کشاورزی و سایر متغیرها با فرض وجود روند و عرض از مبدا معین و 

دهد. این آزمون وست و کرنل بارتنت نشان می_براساس وقفه بهینه شوارتز و پهنای باند نیوی

 شتگی را رد کند.انباتواند فرض عدم وجود همدر مجموع نمی

 انباشتگی پدرونی(. نتایج آزمون هم5)دولج

 بعد از بحران غذا قبل از بحران غذا 

 گندم سویا ذرت گندم سویا ذرت مشترک ARفرضیه جایگزین: ضرایب 

Panel v-statistic 19/2- 99/2- 2/2- 9/9- 20/0- 9/9- 
Panel rho- statistic 90/2 20/2 02/2 82/2 20/9 89/2 
Panel PP- statistic 29/2- 20/2 98/2 22/2 90/9 22/2 

Panel ADF- statistic 92/2 10/2 29/2 92/2 2/9 20/9 

     فردی ARفرضیه جایگزین: ضرایب 
Group rho_statistic 12/2 2/2 19/2 9/9 9/9 9/9 
Group PP_statistic 10/2- 00/2- 22/2- 0/9 9/9 0/9 

Group ADF_statistic 00/2- 22/2 0/2- 0 0/0 22/0 

 %99و  %91، %92انباشتگی در سطوح معناداری علامتهای *، **، *** نشان دهنده رد فرضیه عدم وجود هم -

 های پژوهشماخذ: یافته است؛

 . تعیین وقفه بهینه5.5

های تعیین وقفه مدل لازم است ابتدا مرتبه بهینه مدل با استفاده از ملاک مدلبرای تخمین 

تعیین وقفه بهینه بر اساس تعداد متغیّرهای مدل و حجم  شود.رسیون برداری تعیین خودرگ

های بزرگ مناسب است، در این مقاله از معیار شوارتز که برای نمونه گیرد.مینمونه صورت 

استفاده شده است. مدل جداگانه برای دو دوره زمانی قبل و بعد از بحران غذا و هربار برای یک 

مدل در این مقاله تخمین  0گردد. بنابراین در مجموع زی منتخب برآورد میمحصول کشاور

                                           
1 .cointegration 
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( وقفه بهینه مدل را با حضور متغیرهای قیمت سویا، ذرت و گندم برای 2شود. جدول)زده می

 دهد.دوره قبل و بعد از بحران غذا نمایش می

 وقفه بهینه مدل براساس معیار شوارتز .(5)جدول

 گندم ذرت سویا 

 0 2 2 از بحرانقبل 

 2 2 2 بعد از بحران

 *. یافته های پژوهش                           

 . آزمون علیت گرنجری4.5

علیت یکی از مسائل اساسی در بررسی رابطه بین متغیرهای اقتصادی است.تعیین جهت علیت 

ا وجود گیرد که مبانی نظری صریحی در مورد آنهبرای متغیرهایی مورد استفاده قرار می

-گرنجری اصطلاحی از یک مفهوم خاص از علیت در تحلیل سری (. علیت9292د)سوری، ندار

های )سوابق( هر دو به کمک وقفه Yاست اگر  Yعلت گرنجری  Xهای زمانی است. متغیر 

بینی شود. شود، بهتر پیشاستفاده می Yهای نسبت به زمانی که تنها از وقفه Yو  Xمتغیر 

دهد. رد را برای هر محصول در هر پانل نشان می VAR1آزمون علیت گرنجری ( نتایج 2جدول)

ها علت گرنجری متغیر وابسته )قیمت محصولات( که تکانهبر اینفرضیه صفر آزمون مبنی

شود بعد از بحران دهد. چنانچه مشاهده میطرفه آنها را نشان مینیستند، تاثیر مستقیم یک

ویژه سویا افزایش یافته است. بعضی از محصولات کشاورزی به تاثیر مستقیم شوکها رو قیمت

طورمستقیم علت گرنجری قیمت حقیقی متغیرها مانند شوکهای پولی و ارزی در دوره دوم،  به

دهد این متغیرها به طور غیرمستقیم علت ذرت و گندم نیستند اما نتایج آزمون نشان می

طور مثال، نرخ بهره علت گرنجری شوک هباشند. بگرنجری قیمت محصولات کشاورزی می

کل علت گرنجری قیمت گندم است. همچنین نرخ ارز مؤثر علت کل و شوک تقاضایتقاضای

 گرنجری قیمت نفت و قیمت نفت علت گرنجری قیمت ذرت است. 

 . نتایج آزمون علیت گرنجری(4)جدول

 قیمت حقیقی گندم قیمت حقیقی سویا قیمت حقیقی ذرت 

قب ل  از  بح را  ن

 0/2 0/0 1/8** شوک عرضه نفت

                                           
1. VAR Granger Causality/Block Exogeneity Wald Tests  
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 8/90*** 9/90*** 0/1 شوک تقاضای کل

 21/2 2/99*** 0/0 شوک تقاضای نفت

 90/2 2/2 1/0 شوک پولی

 1/0 2 0/9 شوک ارزی

 29/01*** 2/22*** 8/01** همه متغیرها

ان
حر

ز ب
د ا

بع
 

 2501  ***9952  ***2152  شوک عرضه نفت

 ***2052  ***2050  **9950  شوک تقاضای کل

 0522  ***2052  ***0259  شوک تقاضای نفت

 251  ***9950  8522  شوک پولی

 250  **959  1520  شوک ارزی

 ***2050  ***92058  ***99250  همه متغیرها

طرفه در سطوح علامتهای *، **، *** نشان دهنده رد فرضیه صفر عدم وجود علیت گرنجری یک  -

 های پژوهشاست؛ ماخذ: یافته %00و  %05، %09ری معنادا

 . واکنش قیمت نفت به شوکهای عرضه نفت و تقاضای کل5.5

واحد به یا ضربه رفتار پویای متغیرهای دستگاه را در طول زمان به تکانه  1واکنش-توابع تکانه

 شود. انتخاب میدهد. این تکانه معمولا به اندازه یک انحراف معیار هر یک از متغیرها نشان می

قبل از بررسی آثار شوکهای نفتی، ارزی و پولی روی تغییرات قیمت محصولات کشاورزی، 

-نخست پاسخ تغییرات قیمت نفت را به شوکهای عرضه و تقاضای نفت مورد مطالعه قرار می

کند. کشش قیمت نفت های قیمت نفت کمک میدهیم چرا که این موضوع به درک پویایی

مان بوده و واکنش قیمت نفت به شوکهای عرضه و تقاضا در مقاطع مختلف زمانی وابسته به ز

شوک  کینفت به  متیق راتییواکنش تغ(. Baumeister & Peersman, 3111پایدار نیست)

علت است که  نیبد یتا حدود نیمعنادار است. امدت و در کوتاه ینفمثبت عرضه نفت، م

-ینقاط جهان م ریدر سا دیتول یزادرون شیجب افزامنطقه، مو کیاختلال در عرضه نفت در 

نفت به  متیقتغییرات  . واکنش(Kilian,0292) کندیرا جبران م هیشود و عدم تعادل اول

مدت معنادار است. این یافته با مطالعات اخیر نیز مثبت و در کوتاه کل یتقاضامثبت شوک 

  %91ماه در سطح اطمینان  8طی ( که این شوک را 0292( و وانگ و دیگران)0229کیلیان)

 یتقاضا یهاشوک رینفت خام به سا متیقتغییرات پاسخ اند، مطابقت دارد. معنادار برآورد کرده

                                           
9 . Impulse_Response Functions(IRF) 
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در مقایسه با آثار ضعیف شوک عرضه نفت و تقاضای کل،  است. داریمثبت و پا زین نفتویژه 

 ویژه بازار نفت است. یتقاضا شوک ،نفت متیق تغییرات یاصل عاملدهد که ینشان م جینتا

درصد  92مدت و تا درصد تغییرات قیمت نفت را در کوتاه 90تحلیل تجزیه واریانس، بیش از 

 دهد.ی ویژه نفت نسبت میتقاضا هایشوکتغییرات آن را در افق دو ساله به 

 . واکنش قیمت کالاهای کشاورزی به شوکهای نفتی و تقاضای کل5.5

واکنش قیمت حقیقی ذرت، سویا و گندم را به یک انحراف  2 و0،2های نمودار سمت چپ شکل

، قبل و بعد از بحران)به ترتیب ردیف اول و دوم شکلها( نشان  شوک ساختاری عرضه نفتمعیار 

شود غیر از سویا، واکنشها فاقد معناداری است. واکنش قیمت دهد. چنانچه مشاهده میمی

داری و پس از آن، از ماه دوم تا هشتم مثبت و حقیقی سویا قبل از بحران مثبت و فاقدمعنا

ویژه در دوره پس از معنادار است. با توجه به جانشینی این محصول با سوختهای فسیلی به

رفت واکنش قیمت آن به شوک عرضه نفت منفی باشد. علت را در استفاده از بحران، انتظار می

ت با افزایش عرضه نفت، درآمد این مدتوان جستجو کرد. زیرا در کوتاهقیمتهای حقیقی می

یابد که با توجه به ثبات و چسبندگی قیمت اسمی، کشورها افزایش و نرخ تورم کاهش می

دهد که مطابق ( واکنش قیمت اسمی سویا را نشان می9یابد. شکل )قیمت حقیقی افزایش می

 شود. انتظار است و پس از گذشت یکسال معنادار می

-.02

.00

.02

.04

.06

2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24

Response of LOG(SOYEBEANSP) to Shock1

-.02

.00

.02

.04

.06

2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24

Response of LOG(SOYEBEANSP) to Shock2

-.02

.00

.02

.04

.06

2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24

Response of LOG(SOYEBEANSP) to Shock3

 

 (. واکنش قیمت اسمی سویا به شوکهای نفتی و تقاضای کل5)شکل

شوک تقاضای ، پاسخ قیمت حقیقی ذرت، سویا و گندم به 2و 2،0هایمطابق نمودار وسط شکل

، قبل و بعد از بحران مثبت است. در مورد ذرت از ابتدا معنادار و درخصوص گندم، قبل از کل

شود. اثر این ماه معنادار می 2ماه و بعد از بحران پس از گذشت  99ن پس از گذشت بحرا

ماه معنادار است. علت  2شوک روی قیمت سویا قبل از بحران فاقد معناداری و پس از آن تا 

-دهد. علت را میاین است که رشد اقتصاد جهانی، تقاضای محصولات کشاورزی را افزایش می
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مدت پس از رشد تقاضای کل به دلیل رونق جهانی اقتصاد ر کرد که در کوتاهگونه تفسیتوان این

که معمولا با افزایش قیمت نفت همراه است، تقاضای کالاهای جانشین نفت مانند سویا و ذرت 

یابد. مطابق نمودارهای ستون سمت چپ ویژه در دوره دوم با سرعت بیشتری افزایش میبه

، قبل و بعد از شوک مثبت تقاضای نفتت و سویا به یک ؛ واکنش قیمت ذر2و2،0شکلهای

بحران، مثبت و معنادار است. پاسخ قیمت حقیقی گندم قبل از بحران غذا، مثبت اما فاقد 

معناداری و پس از آن، مثبت و معنادار است. این نتیجه رابطه جانشینی ذرت و سویا با نفت و 

-های نفتی بعد از بحران غذا را تایید میهافزایش حساسیت قیمت محصولات کشاورزی به تکان

 کند. 

 های ارزی و پولی . واکنش قیمت کالاهای کشاورزی به تکانه5.5

در مدل از آنجا که قیمت نفت در کوتاه مدت نسبت  نرخ ارز حقیقی مؤثرمتغیرهای نرخ بهره و 

 Kilian&Park, 0229زا است، بعد از قیمت نفت آورده شده است)به متغیرهای اقتصادی برون

; Lee&Ni, 0220(؛ واکنش قیمت حقیقی 2(و)0(،)1های)(. نمودارهای سمت چپ شکل

، قبل و بعد از بحران شوک ساختاری مثبت نرخ بهرهمحصولات کشاورزی مورد مطالعه به یک 

دهد. واکنش قیمت ذرت و سویا قبل و بعد از بحران منفی و فاقد معناداری غذا را نشان می

توان نتیجه ماه معنادار است. در مجموع می 99رد سویا این واکنش منفی و تا است. در مو

گرفت؛ اولا بحران غذا تاثیر چندانی بر مکانیسم اثرگذاری نرخ بهره نداشته است. ثانیا قیمت 

-سویا به دلیل جانشینی بالای این محصول با سوختهای فسیلی، واکنشی متفاوت دارد که می

کرد: با افزایش تقاضای جهانی و رشد اقتصادی، به تدریج تورم افزایش  گونه تفسیرتوان این

-یافته و بانکهای مرکزی سیاستهای انقباضی را پیش گرفته و از جمله نرخ بهره را افزایش می

گذاری و تقاضای کل و درنتیجه کاهش قیمت نفت خام و دهند که خود موجب کاهش سرمایه

 شود. های اصلی آن میجانشین

شود، واکنش قیمت حقیقی ( مشاهده می2(و)0(،)1های)انچه در نمودارهای وسط شکلچن

هرسه محصول مورد مطالعه به یک شوک ساختاری مثبت در نرخ ارز حقیقی مؤثر، در دوران 

توان نتیجه گرفت قبل و بعد قبل و بعد از بحران منفی و معنادار است. در این خصوص نیز می

-گذاری شوک ارزی مشابه است. مطابق نمودارهای سمت راست شکلبحران غذا مکانیسم اثر

( واکنش قیمت حقیقی محصولات کشاورزی مورد مطالعه به سایر شوکهای 2(و)0(،)1های)

بازارهای کالایی، قبل و بعد از بحران، مثبت و معنادار است. شدت واکنش در دوره پسابحران به 
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ا به ترتیب بیشترین واکنش را به این شوک شکل معناداری بیشتر است. گندم، ذرت و سوی

اند.ساختاری نشان داده
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های عرضه نفت، تقاضای کلل و تقاضلای نفلت (. واکنش قیمت حقیقی ذرت به تکانه5شکل)

 قبل و بعد از بحران غذا 
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های عرضه نفت، تقاضای کلل و تقاضلای نفلت (. واکنش قیمت حقیقی سویا به تکانه5شکل)

 قبل و بعد از بحران غذا 
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ی کل و تقاضلای نفلت های عرضه نفت، تقاضا(. واکنش قیمت حقیقی گندم به تکانه4شکل)

 قبل و بعد از بحران غذا
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های پولی، ارزی و بازارهای کالایی قبل و بعد از (. واکنش قیمت حقیقی ذرت به تکانه5شکل)

 بحران غذا
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های پولی، ارزی و بازارهای کالایی قبل و بعد از (. واکنش قیمت حقیقی سویا به تکانه5شکل)
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های پولی، ارزی و بازارهای کالایی قبل و بعد از (. واکنش قیمت حقیقی گندم به تکانه5شکل)

 ذابحران غ
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 . تحلیل تجزیه واریانس 5.5

برای کمی کردن سهم شوکهای نفتی، تقاضای کل، ارزی و پولی در نوسان قیمت محصولات 

با تجزیه واریانس خطای بینی تجزیه واریانس استفاده می کنیم. کشاورزی از روش خطای پیش

یگر در طول زمان بینی، قادر خواهیم بود سهم هر متغیر را بر روی تغییرات متغیرهای دپیش

بینی تجزیه واریانس در قیمت حقیقی ( نتایج خطای پیش1جدول) گیری کنیم.اندازه

ماهه )بلندمدت( و یا  02ماهه )کوتاه مدت( و بینی یکهای پیشمحصولات کشاورزی در دوره

های قیمت حقیقی محصولات کشاورزی در های مختلف از پویاییسهم توضیح دهندگی شوک

به طور کلی قبل و بعد از  .کندادرکننده نفت را قبل و بعد از بحران گزارش میکشورهای ص

دهندگی مدت، شوک بازارهای کالایی بیشترین قدرت توضیحمدت و بلندبحران و در کوتاه

های قیمت محصولات های قیمت محصولات کشاورزی را دارد. به تعبیری وقفهپویایی

 است. نقش این شوک طی زمان در حال کاهش است.  دهنده خودکشاورزی، بهترین توضیح

 های قیمت محصولات کشاورزیدهندگی شوکهای مختلف از پویایی(. سهم توضیح5)جدول

 ماهه 02افق  ماهه 9افق  

 گندم سویا ذرت گندم سویا ذرت

قبل از 

 بحران

 21/2 22/2 22/9 9/2 92/2 90/9 شوک عرضه نفت

 0/0 80/2 1/0 2/2 12/2 0/9 شوک تقاضای کل

 2/9 99 1/2 2/9 8/92 0/2 شوک تقاضای نفت

 22/2 29/9 22/2 02/2 28/2 2 شوک نرخ بهره

 2/2 1 9/2 2/0 2/2 8/2 شوک ارزی

 0/99 9/82 0/82 91 0/82 9/89 سایر شوکهای بازارهای کالایی 

 922 922 922 922 922 922 جمع 
حین و 

پس از 

 بحران

 22/2 2/0 9/2 2 00/2 0/9 شوک عرضه نفت

 2/2 82/2 8/0 2/2 01/2 9/9 شوک تقاضای کل

 1/0 0/1 9/1 0/0 8/92 2/1 شوک تقاضای نفت

 29/2 2/9 29/2 02/2 2/9 90/2 شوک نرخ بهره

 2/2 0/0 8/2 9/0 20/2 8/2 شوک ارزی

 0/82 9/82 0/80 91 8/82 0/88 سایر شوکهای بازارهای کالایی 

 922 922 922 922 922 922 جمع 

 یافته های پژوهش -
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دهنده تغییرات قیمت ها، بهترین توضیحدر دوره قبل از بحران، شوک تقاضای نفت بعد از وقفه

دهنده نوسانات قیمت گندم است. بعد از بحران، در ذرت و سویا و شوک ارزی بهترین توضیح

وک تقاضای نفت و شوک مدت شوک تقاضای نفت و در بلندمدت بسته به نوع محصول، شکوتاه

 دهندگی بیشتری برخوردارند. ارزی از توان توضیح

کشور صادرکننده نفت است که سه کشور  9چنانچه گفته شد، پانل مورد مطالعه متشکل از 

یافته و سایر کشورها، درحال توسعه انگلستان، کانادا و نروژ مطابق شاخصهای جهانی، توسعه

ماری هلندی در اقتصاد مواجه هستند. با هدف مطالعه تفاوت شوند که عموما با بیمحسوب می

در واکنش به شوکهای  -ترین محصول به شوکهای نفتیبه عنوان حساس -تغییرات قیمت سویا

نفتی و غیرنفتی در این دو گروه از کشورها، بار دیگر مدل را جداگانه برای هر گروه تخمین 

های قیمت حقیقی سویا در ی مختلف از پویایی( سهم توضیح دهندگی شوکها0زنیم. جدول)می

 دهد.کشورهای توسعه یافته و درحال توسعه صادرکننده نفت در دوره پسابحران را نشان می

  های قیمت حقیقی سویا(. سهم توضیح دهندگی شوکهای مختلف از پویایی5)جدول

 صادرکنندگان توسعه یافته صادرکنندگان در حال توسعه 

 9افق  ماهه 02فق ا ماهه 9افق 

 ماهه

 ماهه 02افق 

 20/2 22/2 20/2 08/2 شوک عرضه نفت

 2/0 02/2 2/1 92/2 شوک تقاضای کل

 0/0 1/2 9/90 2/92 شوک تقاضای نفت

 9/9 02/9 2 21/2 شوک پولی

 2/0 8/9 9/0 9/0 شوک ارزی

 8/22 0/99 9/29 2/82 سایر شوکهای بازارهای کالایی 

 های پژوهشیافته -

مدت و بلندمدت در کشورهای درحال توسعه ک تقاضای نفت و شوک ارزی در کوتاهشو

دهندگی دارند. به تعبیری کشورهای درحال چندبرابر کشورهای توسعه یافته توان توضیح

توسعه صادرکننده نفت بیشتر در معرض شوکهای نفتی و ارزی هستند. در مقابل نرخ بهره و 

 یافتهتوسعه  کشورهایرا در  قیمت تغییراتاز  سهم بیشتری کالایی، بازارهای شوکهای سایر

 .  دهندمی توضیح
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 گیری و ارائه پیشنهاد. نتیجه5
عرضه نفت، تقاضای کل و تقاضای ویژه بازار نفت روی قیمت  یهااثر تکانهنخست  مقاله نیا در

 شوک ،تنف متیق تغییرات یاصل دهد عاملنفت مورد مطالعه قرار گرفت. نتایج نشان می

 ری ویژه نفت است. در ادامه تغییرات قیمت حقیقی سه محصول استراتژیک کشاورزی دتقاضا

های نفتی، قبل و ، در واکنش به آثار مستقیم و غیرمستقیم تکانهنفت کننده صادر کشورهای

 دهد:بعد از بحران غذا جداگانه برآورد شدند. نتایج نشان می

یک شوک به  ضه نفت عموما فاقد معناداری است؛واکنش قیمت محصولات به یک شوک عر

جهت است لیکن سرعت واکنش در دوره دوم برای سویا و ، قبل و بعد از بحران همتقاضای کل

، قبل و بعد از شوک مثبت قیمت نفتیابد و به یک ذرت به عنوان کالاهای جانشین افزایش می

یابد. درخصوص بحران افزایش میبحران، مثبت و معنادار است اگرچه سرعت واکنش بعد از 

شوکهای ساختاری پولی، ارزی و بازارهای کالایی، اولا وقوع بحران غذا تاثیر چندانی بر 

مکانیسم اثرگذاری آنها نداشته است، ثانیا قبل و بعد از بحران شوک بازارهای کالایی بیشترین 

و ثالثا تاثیر شوک ارزی های قیمت محصولات کشاورزی را دارد. دهندگی پویاییقدرت توضیح

 به شکل معناداری بیشتر از تکانه پولی است. 

یافته و درحال توسعه و همچنین با تفکیک کشورهای صادرکننده نفت به دو گروه توسعه

های قیمت سویا در این دو گروه، نتیجه شد، کشورهای درحال توسعه مطالعه تفاوت پویایی

نفتی و ارزی هستند و در مقابل، در کشورهای  صادرکننده نفت بیشتر در معرض شوکهای

را  قیمت تغییراتاز  کالایی، سهم بیشتری بازارهای شوکهای یافته نرخ بهره و سایرتوسعه

بار دیگر با هدف مطالعه اثر شوکهای مورد مطالعه روی قیمت محصولات . دهندمی توضیح

برآورد  ایرانگانه برای برای دوره دوم و به صورت جدا SVARمنتخب در کشورمان، مدل 

دهد شوک عرضه نفت، شوک تقاضای کل و شوک پولی اثر معناداری گردید. نتایج نشان می

روی قیمت هیچکدام از محصولات منتخب ندارند. در مقابل شوک بازارهای کالایی اثر مثبت و 

بستگی به نوع معنادار و نرخ ارز اثر منفی و معنادار روی قیمتها دارند. اثر تکانه قیمت نفت 

که واکنش ذرت و سویا به این شوک مثبت و معنادار و واکنش گندم طوریمحصول دارد. به

ترتیب فاقد معناداری است. به طور میانگین شوک بازارهای کالایی، نرخ ارز و تقاضای نفت به

 باشند.بیشترین توضیح دهنده تغییرات قیمت محصولات کشاورزی منتخب در ایران می



 

111 

 

« گندم»و « سویا»، «ذرت»، واردات 9290آمار منتشره از تجارت خارجی ایران در سال  مطابق

میلیون دلار بوده است که از اقلام  2/92میلیون دلار و  922میلارد دلار،  0/9به ترتیب به ارزش

شوند. سوئیس و هلند صادرکنندگان اصلی ذرت و سویا به مهم واردات کشور محسوب می

 نفت و فدراسیون روسیه و قزاقستان، صادرکنندگان نفت هستند. کشور، واردکننده

توان پیشنهادهای زیر را برای سیاست تجارت خارجی محصولات کشاورزی در براین اساس می

 کشورمان مطرح نمود:

باتوجه به تاثیرپذیری بالای قیمت حقیقی محصولات کشاورزی از شوکهای نفتی، لازم  .9

مده به ویژه اقلام مورد اشاره در این مقاله براساس است خرید محصولات کشاورزی ع

بینی مازاد عرضه طوری که با پیشاز عرضه و تقاضای نفت خام صورت پذیرد. به بینیپیش

الامکان به آینده موکول شود و برعکس با نفت و یا کاهش تقاضای کل، خریدها حتی

 ور در خرید تعجیل شود.المقدبینی رشد اقتصادجهانی و رشد تقاضای نفت، حتیپیش

صادرکنندگان اصلی گندم به ایران، صادرکننده نفت هستند که اثر شوک ارزی روی  .0

ماه به  0قیمت حقیقی گندم در این کشورها منفی و معنادار است و بعد از گذشت 

شود با بروز یک شوک مثبت ارزی در این کشورها، رسد. پیشنهاد میحداکثر خود می

 ریزی شود.طی دو ماه برنامه الامکان خریدحتی

های نفتی و به دلیل وابستگی اقتصاد کشور به درآمدهای حاصل از صادرات نفت، تکانه .2

ارزی به ویژه در شرایط تحریم اقتصادی، اثر قابل توجهی بر اقتصاد کشور به ویژه بخش 

 ها در این خصوص درگذاریکشاورزی از منظر امنیت غذایی دارد. لازم است سیاست

های حمایتی مدت بر سیاستبلندمدت بر کاهش وابستگی به درآمدهای نفتی و در کوتاه

 جهت افزایش دسترسی اقتصادی به مواد غذایی متمرکز شود.

 

 . منابع 5
 الف( فارسی

کشاورزی در  های نفت و نرخ ارز بر قیمت محصولاتبررسی تأثیرات شوکو همکاران:  حقیقت

 .29-92، صص9، شماره19، دورهاقتصادی اتتحقیق مجله، 9291، ایران
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های نفتی بر بازار محصولات زراعی:مورد مطالعه کنجاله سویا و گندم، سازی سرایت شوکپور و همکاران: مدلشوال

 .29-10، صص 9292های رشدوتوسعه اقتصادی، دوره اول، اسفند، فصلنامه پژوهش9292

فصلنامه مطالعات  ،DSGE ،9290 ی قیمت انرژی: در قالب یک الگوی اثرات اقتصاد کلان تکانهو همکاران:  رجایی

 9-99 ، صص 29شماره  9جلد ، اقتصاد انرژی

کاربرد رهیافت خود رگرسیو با امتقارن شوک نفتی بر قیمت محصولات کشاورزی: اثرات نالدین: طرازکار و شیخ زین

-89صص ،29، شماره 99دوره ، مجله تحقیقات اقتصاد کشاورزی، 9298، (NARDL)های گسترده غیرخطیوقفه

922  

 ، مجله9292بیماری هلندی،  کشاورزی:آزمون بخش بر نفت درآمد های تأثیر ضربه شرافتمند: بررسی و یزدانی

 .19-08، صص 2، شماره1کشاورزی، دوره  اقتصاد
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