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مراتع و فقر خانوار:  یداریبر پا هاهیو سرما یشتیمع یراهبردها ریتاث

  تیواقع نیگزیجا لیتحل

 1ییبایمنصور ز ،یسمانه غزال

 
 چكيده

است. افزون بر  افتهیکاهش  ریاخ هایدر سال یعیمنابع طب یطمحیستیز نییپا تیفیبا توجه به ک یسنت یدامدار تیدرآمد حاصل از فعال
 یطمحیستینامساعد ز طیشرا جادیاز علل عمده ا یکی عنوانبه یعیمراتع طب یاز حد دام رو شیب یمانند چرا یبشر ایهتیفعال ن،یا

 گرید نیاست، محقق یدر حال نابود یسنت یبر دامدار یمبتن شتیباورند، که مع نیپژوهشگران بر ا یبرخ کهیرحالشناخته شده است. د
 نی. در اباشندیم داریپا شتیمع یابیقادر به دست هاهیسرما حیمناسب و استفاده صح یشتیراهبرد مع دارند که خانوارها با انتخاب دهیعق

مراتع و کاهش فقر خانوارها در مراتع شمال استان  یداریبر پا هاهیو سرما یشتیمع یراهبردها ریتاث یراستا، مطالعه حاضر با هدف بررس
 هایداده آوریجمع یبرا یریخانوار عشا 393مشتمل بر  ایهستند، نمونه ریمراتع عشا اصلی برداران. از آنجاکه بهرهدیفارس انجام گرد

شده توسط  رفتهیپذ یشتیمع یو فقر راهبردها یطمحیستیز یامدهایناشناخته، پ یبا ناهمگن ابلهمق یبرا نی. همچندیانتخاب گرد ازیمورد ن
شد.  یبررس ایچندجمله زایدرون نگیچیسو ونی( با استفاده از رگرسCounterfactual) تیواقع نیگزیجا لیخانوار در چارچوب تحل

درصد کاهش و شاخص  5 زانمیرا انتخاب کنند، شاخص فقر خانوار به یتیلراهبرد تنوع فعا ریمطالعه حاضر نشان داد که اگر عشا جینتا
 و کاهش را خانوار فقر همزمان طوربه توانیم یتیتنوع فعال ردراهببا اتخاذ  ن،ی. بنابراابدییم شیدرصد افزا 4 زانمیمراتع به یداریپا
 داد.  شیمراتع را افزا یدارپای
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 مقدمه

کی از موضوعات مهم در جهان مدرن شناخته شده عنوان یمحیطی بهحل مسائل اقتصادی با توجه به بهبود زیست

های اخیر، چارچوب مفهومی معیشت پایدار برای مدیریت (. در سالKuyah et al., 0202; Yang et al., 0202است )

(. به بیان Mazzone, 0212; Su et al., 0212محیطی و رشد اقتصادی توسط محققان پیشنهاد شده است )زیست

 ,.Khedrigharibvand et alاند )محیطی و اقتصادی این چارچوب مفهومی را جذاب ساختهتهای زیسدیگر، حوزه

0212; Wang et al., 0212; Yang et al., 0212 در حقیقت، چارچوب معیشت پایدار در پی دستیابی به یک سبک .)

دیدگاه، پایداری بر حفظ  (. از اینYou & Zhang, 0212محیطی و اقتصادی است )زندگی پایدار از نقطه نظر زیست

ها های خانوار، طبیعی و غیرطبیعی، تکیه دارد و معیشت پایدار چیزی جز یک سبک برای حفظ آن سرمایهسرمایه

 (. Dehghani Pour et al., 0212; Paul et al., 0202نیست )

این اعتقادند که بر  Kinuthia & Wahome (4032)و ، Markakis (4004)که برخی پژوهشگران مانند درحالی

، Freier et al. (4034)معیشت مبتنی بر کشاورزی و دامداری سنتی در حال نابودی است، محققان دیگر چون 

Dehghani Pour et al. (4032) ، وSu et al. (4032) پذیری معیشتی در برابر اختلالات بیرونی مانند دلایل آسیب

ند که خانوارها قادر به دستیابی معیشت پایدار از طریق استفاده صحیح تغییر اقلیم را بررسی کردند و بر این اعتقاد

های سیاستی باشند. چارچوب معیشت پایدار برای شناسایی بستههای خود و اتخاذ سبک معیشت مناسب میسرمایه

افتن دنبال یباشد. در حقیقت، معیشت پایدار بهمحیطی و کاهش فقر دارای اهمیت میمناسب برای حفاظت زیست

های درآمدی برای حفاظت پاسخ مناسب به سوالاتی است، نظیر: جوامع برای بقا به چه چیز نیاز دارند؟ از چه گزینه

 توان استفاده نمود؟ و چه عواملی بر معیشت آنها اثرگذار است؟ محیطی و فرار از فقر میزیست

های خود انتخاب اساس ترکیبی از سرمایه منظور حفظ پایداری معیشت طی زمان، خانوارها معیشت خود را بربه

(. جوامع تمایل دارند در مجموعه Jiao et al., 0212; Rockenbauch et al., 0212; Zhang & Fang, 0202کنند )می

شود، مشارکت یابند، تا به محیط و اقتصادی پایدار های درآمدزا که به آن راهبرد معیشتی گفته میمتنوعی از فعالیت

محیطی و اقتصادی ای پایه و اساس پیامدهای معیشتی در قالب پایداری زیستد. در حقیقت، منابع سرمایهدست یابن

 Chen et al., 0212; Dehghani Pour et al., 0212; Peng et al., 0212;  Soltani et al., 0210; Tilahun etاست )

al., 0212      .) 

ف، تصمیمات معیشت پایدار باید متکی بر نیازهای معیشتی و منابع بر اساس مطالعات انجام شده در مناطق مختل

(. در جنوب Manlosa et al., 0212; Porro et al., 0212; Soltani et al., 0210; Tuyen et al., 0212موجود باشند )

ی مختلف را های خانوار بر راهبردهاای راهبردهای معیشتی مختلف را تعیین، اثرات سرمایهغرب اتیوپی، مطالعه

(. این مطالعه Manlosa et al., 0212برآورد، و تاثیر راهبردهای معیشتی بر پیامد امنیت غذایی را ارزیابی کرده است )

ای انجام شده است. همچنین، اثرات راهبردهای معیشتی بر پیامدها کارگیری تحلیل مولفه اصلی و تحلیل خوشهبا به
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ه است. در پرو، پژوهشی الگوهای انجمنی بین فقر خانوار و کاربرد جنگل را یافته خطی برآورد شدبا مدل تعمیم

های مختلف (. راهبردهای معیشتی بر اساس سهم درآمد نسبی از فعالیتPorro et al., 0212ارزیابی کرده است )

های درآمد، اند. اثرات راهبردهای معیشتی بر پیامدداری، دستمزدی، و سایر تعیین شدهمانند کشاورزی، جنگل

ای ثروت، و فقر با دو مدل حداقل مربعات معمولی و حداکثر راستنمایی پروبیت برآورد شده است. در ایران، مطالعه

(. این Soltani et al., 0210مسائل تخریب جنگل و فقر خانوار در مناطق روستایی زاگرس را بررسی کرده است )

ای برای برآورد اثر ای معیشتی روستایی، رگرسیون لاجیت چند جملهمطالعه از تحلیل فاکتوری برای تعیین راهبرده

ها بر اتخاذ راهبردهای معیشتی، و رگرسیون حداقل مربعات معمولی برای برآورد اثر راهبردها بر پیامدهای سرمایه

اهبردهای های خانوار و رمحیطی و اقتصادی استفاده کرده است. علاوه بر این، در ویتنام، اثرات سرمایهزیست

(. روش متغیرهای ابزاری برای بررسی اثر Tuyen et al., 0212معیشتی بر پیامدهای مختلف تخمین خورده است )

 کار گرفته شده است. راهبردها بر پیامدهای درآمد ماهیانه و مخارج مصرفی به

رای بیش از حد دام و تخریب دلیل چهای اخیر بهباشند که در سالمراتع از مهمترین منابع طبیعی استان فارس می

(. بر اساس گزارش Farimani et al., 0212اند )گسترده این منابع مورد توجه کارشناسان منابع طبیعی قرار گرفته

راس دام  0،220،222خانوار و دارا بودن  10،222ی عشایری استان فارس با جمعیت سازمان امور عشایری، جامعه

(. وابستگی Nomadic Administration of Fars Province, 4032این استان هستند ) برداران مراتعترین بهرهاصلی

دلیل سبک معیشت مبتنی بر فعالیت دامداری سنتی، منجر به تخریب گسترده این زیاد عشایر به مراتع طبیعی، به

درصد  22عشایر حدودا  که سهم درآمدی فعالیت دامداری از کل درآمد خانوارهایایگونهمنابع طبیعی شده است. به

 (.   Khedrigharibvand et al., 0212محاسبه شده است )

های کنترل دلیل ناهمگنی ناشناخته در دادهنتایج مطالعات گذشته روی اثر اتخاذ راهبردهای معیشتی بر پیامدها، به

که قادر به  نگیچیسونشده، اریب و ناصحیح است. برای رفع ناهمگنی ناشناخته، در مطالعه حاضر از رگرسیون 

 برآورد ضرایب نااریب برای اثر راهبردهای معیشتی بر پیامدها است، استفاده شده است.     

ای برای ارزیابی وضعیت پایداری های اخیر توجه زیادی به بهبود معیشت عشایر شده است، اما مطالعهاگرچه در سال

فقر عشایر بر اساس سبک ی بر چگونگی پایداری مراتع و عشایر استان فارس وجود ندارد. همچنین، اطلاعاتی مبن

ی حاضر ارزیابی دقیق پیامدهای معیشتی زندگی کنونی این جامعه موجود نیست. بر این اساس، هدف اصلی مطالعه

های عشایر استان فارس است. نتایج این شامل پایداری مراتع و فقر خانوار بر اساس راهبردهای معیشتی و سرمایه

 محیطی و اقتصادی مفید واقع شود.   جهت بهبود پایداری از نقطه نظر زیست گذاریتواند برای سیاسته میمطالع

 روش تحقیق 
های مقطع عرضی در تحلیل رگرسیون با اریب ناشی از ناهمگنی غیر قابل مشاهده چون معمولا در استفاده از داده

رگرسیون ای معیشتی بر پایداری مراتع و فقر عشایر از مدل باشیم در مطالعه حاضر اثر اتخاذ راهبردهروبرو می
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در چارچوب تجزیه و تحلیل جایگزین واقعیت استفاده شد. بر این اساس در زیر ای زای چندجملهسویچینگ درون

توضیح داده شده است  2و در نهایت تجزیه و تحلیل جایگزین واقعیت 0، سپس معادلات تیمار1ابتدا معادله انتخاب

(Di Falco & Veronesi, 0212; Kassie et al., 4031; Danso-Abbeam & Baiygunhi, 4032.) جدول  ن،یهمچن

 .دهدیمربوط به آنها را نشان م حاتیو توض مطالعه حاضردر نظر گرفته شده در  یرهایمتغ ستی( ل1)

 

 ( متغیرهای لحاظ شده در مطالعه حاضر1جدول )
 توضیحات متغیر فاکتور معیشتی

 راهبرد معیشتی مبتنی بر دامداری راهبرد معیشتی پایه †هبرد معیشتیرا

 راهبرد معیشتی مبتنی بر خدماتی، کشاورزی، و تنوع سایر راهبردهای معیشتی 

 تحصیلات سرپرست خانوار سرمایه انسانی ††سرمایه معیشتی

 تعداد اعضای خانوار در سن کار  

 های آموزشی و ترویجیشرکت در کلاس  

 مالکیت زمین زراعی سرمایه طبیعی 

 مالکیت باغ  

 برداری از مرتع )انفرادی یا مشاع(مجوز بهره  

 تعداد ماشین آلات خانوار  سرمایه فیزیکی 

 تعداد کل دام خانوار  

 ها و موسسات مالیوام و اعتبارات دریافت شده از بانک سرمایه مالی 

 ایریعضویت در تعاونی عش سرمایه اجتماعی 

 درصدی از درآمد خانوار زیر خط فقر  فقر خانوار †††پیامد معیشتی

 های خانوار کمتر از پروانه چرادرصدی از دام پایداری مراتع 

 اند. در نظر گرفته شده Ghazali & Zibaei (0212)راهبردهای معیشتی عشایر استان فارس بر اساس نتایج مطالعه  †

کارگیری تحلیل فاکتور مشترک محاسبه شدند. درواقع سرمایه انسانی از سه مولفه های معیشتی با بسرمایه ††

های آموزشی و ترویجی، سرمایه طبیعی از اصلی تحصیلات سرپرست خانوار، تعداد اعضای خانوار، و شرکت در کلاس

یزیکی از دو مولفه اصلی برداری از مرتع، و سرمایه فسه مولفه اصلی مالکیت زمین زراعی، مالکیت باغ، و مجوز بهره

 آلات، و تعداد دام محاسبه شدند.تعداد ماشین

{ 1-[sX ⁄ sX-(X) × 122]پیامدهای معیشتی با استفاده از شاخص تعادل )پایداری مراتع و فقر خانوار( } †††

ط مبنا )خط نشانگر شرای sXنشانگر شرایط موجود )درآمد خانوار و تعداد دام خانوار( و  Xمحاسبه شدند که در آن 

 باشند. فقر نسبی در نمونه و تعداد مجاز دام خانوار بر اساس پروانه چرا( می

 های پژوهش ماخذ: یافته

                                           
3. Selection equations 
4. Treatment equations 
1. Counterfactual analysis  
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 اینهیچندگز تیلاج ونیمعادله انتخاب بر اساس رگرس

( iᴨیک عشایر منطقی را با هدف اولیه حداکثر کردن سود در نظر بگیرید. ایشان از طریق مقایسه منافع خالص )

 را به هر راهبرد دیگری ترجیح خواهد داد اگر:k راهبرد معیشتی مختلف، راهبرد m ارگیری بک

  
 ( نوشته شود:1صورت رابطه )تواند بهبر این اساس معادله انتخاب می

(1)                                             
ikدر این رابطه 

*ᴨ ی منفعت خالص انتظاری عشایر دهندهت و نشانمتغیر پنهان اسi  از بکارگیری راهبرد معیشتیk 

تواند متغیرهای باشد اما میهای معیشتی میمتغیرهای مستقل هستند که در این بررسی شامل سرمایه iZاست، 

مله خطاست که ج ikδدست دهد نیز باشد. اقتصادی و اجتماعی و متغیرهایی که ویژگی عشایر مورد مطالعه را به

 باشد. اگر و فقط اگر رابطه زیر برقرار باشد:های غیرقابل مشاهده میمربوط به ویژگی

  
دست خواهد داد و بیشترین سود انتظاری را نسبت به سایر راهبردهای معیشتی جایگزین به kاتخاذ راهبرد معیشتی 

نشان دهیم که بتواند  Jرد. اگر در معادله انتخاب متغیر وابسته را با این راهبرد را انتخاب خواهد ک iبنابراین عشایر 

 ( خواهیم داشت:0را اختیار کند، رابطه ) mتا  1مقادیر 

(0) 

 

                                        

توسط  kراهبرد معیشتی  باشد آنگاه احتمال انتخاب Gumbelدارای توزیع  ikδ( یعنی 1اگر جملات پسماند رابطه )

 ( خواهد بود:2صورت رابطه )ای بهبر اساس مدل رگرسیون لاجیت چندگزینه iخانوار عشایری 

(2)                                            

 ایچندجمله زایدرون نگیچیسو ونیبر اساس رگرس یماریمعادلات ت
یرهای هدف )پایداری مراتع و فقر خانوار( در قالب معادلاتی که به معادلات رژیم یا در مرحله دوم، عوامل مؤثر بر متغ

عنوان راهبرد گیرد. در این مطالعه راهبرد معیشتی دامداری بهشوند، مورد بررسی قرار میمعادلات تیمار گفته می

ررسی قرار گرفتند. تابع تیمار برای در مقایسه با این راهبرد مورد ب j=0،2،2انتخاب شد و بقیه راهبردها  j=1پایه 

 ( تعریف شد:2صورت )راهبردهای مختلف به
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(2) 
                                     

        
بیانگر برداری از  iXهای مخلف است. متغیرهای وابسته )پایداری مراتع و فقر خانوار( در رژیم ijYدر این روابط 

باید  iZهم وجود داشته باشند اما  iZت، متغیرهایی که در این بردار وجود دارند باید در بردار متغیرهای مستقل اس

سازد پذیر میحداقل دارای یک متغیر بیشتر باشد. این متغیر ابزاری اضافه که فرآیند تشخیص و تخمین را امکان

(Di Falco & Veronesi, 0212در تخمین حاضر عبارت از درک خانوار عشا ).یری از تغییر اقلیم است 

در  ikεهمبسته باشد، ارزش انتظاری  ikεبا جملات پسماند معادلات رژیم  iδ اگر جمله پسماند معادله انتخاب یعنی

ها ناسازگار خواهند بود. برای اصلاح این βهای حداقل مربعات نمونه غیر صفر خواهد شد و در نتیجه تخمین

( که در آن از Bourguignon et al., 0222) بورگیوگنون و همکارانیا روش  توان از مدلناسازگاری بالقوه می

 ,.Bourguignon et alشود، بهره گرفت )همبستگی میان جمله پسماند معادله انتخاب و معادلات رژیم استفاده می

دست ( به2ق رابطه )تواند از طریدر معادلات تیماری یا رژیم می βهای سازگار (. ایشان نشان دادند که تخمین0222

 گویند(: میای زای چندجملهرگرسیون سویچینگ درونآید )به این مدل، مدل 

(2) 
                      

                       
کوواریانس بین جملات پسماند  σکه در آن تواند مسئله ناهمگنی غیر قابل مشاهده را حداقل سازد این رهیافت می

δ و ε  است وλ ( محاسبه شد:2صورت رابطه )به 1معکوس نسبت میلز 

(2)                                              

، اثرات 0نشانگر ضرایب همبستگی بین معادلات انتخاب و تیماری است. گام بعد به بررسی انتظارات شرطی kρکه 

 پرداخته است. 2تیماری و ناهمگنی

 

                                           
3. Mills ratio 
4. Conditional expectations  
1. Treatment & heterogeneity effects 
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 (Counterfactual) تیواقع نیگزیجا لیو تحل هیتجز
توان جهت محاسبه اثر متوسط تیمار که در فوق تشریح شد را می ایزای چندجملهرگرسیون سویچینگ درونمدل 

(، ATU0اند )( و گروهی که آن را اتخاذ نکردهATT1اند ))راهبرد معیشتی( بر گروهی که این راهبرد را اتخاذ کرده

 ,Heckman et al., 0221; Carter & Milon, 0222; Teklewold et al., 0212; Di Falco & Veronesiبکار برد )

0212; Kassie et al., 0212; Danso-Abbeam & Baiyegunhi, 0212طور ساده از طریق مقایسه (. این کار به

اند و عشایری که رد را اتخاذ کردهارزش انتظاری متغیر وابسته )پایداری مراتع و فقر خانوار( برای عشایری که راهب

شود. به تبعیت از ( انجام میCounterfactualهای واقعی و جایگزین واقعیت )اند در وضعیتراهبرد را اتخاذ نکرده

( انتظارات شرطی Di Falco et al., 0211) دی فالکو و همکاران( و Shiferaw & Holden, 1222) شیفیراو و هولدین

( Counterfactualیداری مراتع و فقر خانوار در سناریوهای مشاهده شده و جایگزین واقعیت )برای متغیرهای پا

 ( است:2( تا )2صورت روابط )به

 انتظارات واقعی مشاهده شده در نمونه:

(2) 

 

(2) 

   

 
 انتظارات جایگزین واقعیت )مشاهده نشده در نمونه(:

(2) 

 

(12) 

   

 
ی دهنده( نشان12( و )2ی انتظارات واقعی مشاهده شده در نمونه و معادلات )دهندهن( نشا2( و )2که معادلات )

( از ATTاند )ارزش انتظاری جایگزین واقعیت است. در این حالت میانگین اثر تیمار بر عشایری که راهبرد را پذیرفته

 شود:( محاسبه می11صورت رابطه )( به2( و )2تفاوت روابط )

                                           
3. Average treatment effect on the treated (ATT) 
4. Average treatment effect on the untreated (ATU)  
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(11)  ATT=
                                        

( از تفاوت روابط ATUاند )بطور مشابه، متوسط اثر تیمار بر عشایری که راهبرد معیشتی مورد نظر را اتخاذ نکرده

 شود:( محاسبه می10صورت رابطه )( به12( و )2)

(10)                                         

ATU= 
  

(، اولین جمله سمت راست معادله، نشانگر متوسط انتظارات متغیر وابسته برای پذیرندگان اگر 10( و )11در روابط )

باشند. اثرات بالقوه برای تفاوت متغیرهای  گروهی که راهبرد معیشتی را اتخاذ نکردندهایی مشابه با دارای ویژگی

 مله دوم سمت راست محاسبه شد.غیرقابل مشاهده از طریق ج

برای گروهی که و  (12صورت رابطه )( به12( و )2برای پذیرندگان راهبرد از تفاوت روابط )در نهایت، اثرات ناهمگنی 

 محاسبه شد: (12صورت رابطه )( به2( و )2اند از تفاوت روابط )راهبرد معیشتی را اتخاذ نکرده

(12) )+   

(12) )+  

 استفاده شد. Stata 12افزاری از بسته نرمای زای چندجملهرگرسیون سویچینگ درونمدل برای اجرای 

 اهداده آوریو منابع جمع گیریروش نمونه
از خانوارهاست،  یا( است و هر واحد مجموعهرهیت فه،یطا ل،ی)ا ییشامل واحدها یریعشا یجامعه نکهیبا توجه به ا

 لیا بترتیروش، به نیحجم نمونه استفاده شد. بر اساس ا نییتع یبرا  ایچند مرحله یاخوشه یرگیروش نمونه

حجم نمونه در  نییتع یبرا ن،ینمونه انتخاب شد. همچن یهاخانوار تینمونه و در نها هایرهینمونه، ت فینمونه، طوا

 (:Scheaffer et al., 0210) است رفته کاربه( 12ده با توجه به رابطه )سا یروش تصادف ،یرگیهر مرحله نمونه

(12                                                                 ) 

از  یدرصد q ،یرگیحجم جامعه در مراحل مختلف نمونه N ،یرگیحجم نمونه در مراحل مختلف نمونه nکه در آن 

 هایتی)فعال میاقل رییسازگار با تغ هایتیفعال یکه دارا یرگیدر مراحل مختلف نمونه یریعشا یخانوارها

 .است شده گرفته نظر در( آمد دستبه  آن اساس بر که) درصد 12 ، خطا( هستند و دامنه یرکشاورزیغ

 نتایج و بحث
( نشان 1) شکلمختلف در  یشتیمع راهبردچهار  یشاخص فقر خانوار برا شاخص پایداری مراتع و محاسبه جینتا

 . داده شده است
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 مختلف یشتیمع یراهبردها یبرا (مراتع و فقر خانوار یداریپاتعادل )شاخص ( 1شکل )

 راهبردهای گریکمتر از د اریسب یدامدار راهبردمرتع در  یداریکه پا دهد،یمراتع نشان م یداریشاخص پا جینتا

-یشاخص فقر خانوار نشان م جینتا است. یشتیمع راهبردهای گریاز د شتریبراهبرد کشاورزی است و در  یشتیمع

 ،یخدمات ،یدامدار بترتیبه یشتیمع راهبردهای نیدر ب ینزول بایروند تقر یکه متوسط شاخص فقر دارا دهد،

 و تنوع است.  کشاورزی

 مختلف است. راهبرداز چهار  یناش یشتیمع یامدهایپ یدهندهنشان (0جدول )
 از چهار راهبرد مختلف  یناش یشتیمع یامدهایپ( 2جدول )

 تنوع یکشاورز خدماتی دامداری پیامدهای معیشتی
 22 22/22 22/22 22/12 خانوارهای بالای خط فقر )درصد(

 11/21 22/22 22/22 22/11 خانوارها با استفاده پایدار از مرتع )درصد(
 22/22 20/22 22/122 20/122 متوسط تعداد دام خانوار عشایری )راس(

 20222212 22122211 20222222 22221222 متوسط درآمد کل سالیانه خانوار عشایری )تومان(

 های پژوهش ماخذ: یافته

خط  بالای اند،را دنبال کرده زیکشاور راهبردکه  یریعشا یدرصد خانوارها 22(، حدود 0جدول ) جیبا توجه به نتا

. انداستفاده کرده دارپای طوردرصد، از مراتع به 22/22برابر با  ،یشتیگروه مع نیاز ا ییفقر قرار دارند و درصد بالا

بوده  کشاورزی راهبرد، نسبت به 20222212برابر با  ،یمتوسط درآمد کل بالاتر یتنوع دارا راهبرد که،درحالی

از متوسط  شتریب ی، کم(1)شکل  درصد 02/20برابر با  ،یشتیمع راهبرد نیشاخص فقر در ا متوسط یاست، ول

خط فقر قرار دارند.  یبالا گروه تنوع یریعشا یادرصد خانواره 22است و تنها  کشاورزی راهبردشاخص فقر در 
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تنها  جیبر اساس نتا ن،یچنناعادلانه بوده است. هم کشاورزیدرآمد در گروه تنوع نسبت به گروه  عیتوز ن،یبنابرا

 نیبالاتر یخط فقر قرار دارند و دارا یبالا اند،کرده یرویپ یدامدار راهبردکه از  یریعشا یدرصد خانوارها 22/12

)شکل  درصد 01/22از مراتع، برابر با  داریاستفاده پا کمترینو ( 1)شکل درصد  22/22متوسط شاخص فقر، برابر با 

 .دان، بوده(1

-درون نگیچیسو ونیبا استفاده از مدل رگرس  و ریفقر عشاو  مراتع یداریپا ی برشتیمع ردهایراهباثر 

 یاچندجمله زای
و  مراتع یداریبر پا یشتیمع راهبردهایاثر  نییقابل مشاهده، ممکن است تع ریغ یوجود ناهمگن لدلیاز آنجاکه به

از  یاتفاق نیاز چن یریجلوگ یقسمت برا نیشد، در ابا بیار های رگرسیون معمولیبا استفاده از مدل فقر عشایر

قابل مشاهده را  ریطور همزمان عوامل قابل مشاهده و غکه قادر است به ایچندجمله زایدرون نگیچیسو ونیرگرس

 . تاس شده استفاده دهد، دستمستقل را به یرهایمتغ یاز اثرگذار یبیناار بیلحاظ نموده و ضرا

 مراتع یداریبر پا یشتیمع راهبردهایاثر  یبررس یبرا ایچندجمله زایدرون نگیچیسو ونیبرآورد مدل رگرس جینتا

( 2( و )2) هایدر جدول بترتی( بهCounterfactual) تیواقع نیگزیجا لیو تحل هیبا استفاده از تجز و فقر عشایر

 آورده شده است. 

مراتع، برابر  یداریبر پا یشتریاثر خالص ب یدارا رزیکشاوبر  یمبتن یشتیمع راهبرد( اتخاذ 2جدول ) جیبر اساس نتا

 22/2 بترتیو تنوع به یخدمات راهبردمراتع با اتخاذ دو  یداریپا نی. همچنباشدیم راهبردها گری، نسبت به د22/2با 

برد راه یدارا ریعشا کهیدرصورت رش،یاثرات متوسط عدم پذ جی. بر اساس نتاابدییم شافزای خالص طوربه 22/2و 

 بترتیو تنوع به کشاورزی ،یبر خدمات یمبتن یشتیمع راهبردسه  رشیباشند با عدم پذ یدامدار هیپا معیشتی

 زانمیبهراهبرد کشاورزی  رشیو عدم پذ یاتکا بر دامدار نیبنابرا ابد،ییم درصد کاهش 2و  12، 12مراتع  یداریپا

که در صورت عدم  دهدینشان م زیمشاهده ن رقابلیغ ی. اثرات ناهمگندهدیمراتع را کاهش م یداریپا یشتریب

، نسبت به 02/2برابر با  ،یشتریب بیار یمراتع دارا یداریبر پا کشاورزی راهبردشده، اثر  آوریجمع هایکنترل داده

 . است راهبردها گرید
 تیواقع نیگزیجا لیتحل و هیمراتع با استفاده از تجز یداریبر پا یشتیمع راهبردهای رشیاثرات متوسط پذ( 3جدول )

(Counterfactual ) 
راهبردهای 

 معیشتی

 مراحل تصمیم نوع اثرات متوسط

 اثرات خالص عدم پذیرش پذیرش

     راهبرد خدماتی

 22/2 21/2 22/2 (ATTاثرات متوسط تیمار روی پذیرندگان ) 

 -22/2 22/2 12/2 (ATUاثرات متوسط تیمار روی عدم پذیرش ) 

 21/2 10/2- 12/2 (Hمگنی غیرقابل مشاهده )اثرات ناه 

     راهبرد کشاورزی



 

311 

 22/2 22/2 22/2 (ATTاثرات متوسط تیمار روی پذیرندگان ) 

 -22/2 22/2 12/2 (ATUاثرات متوسط تیمار روی عدم پذیرش ) 

 20/2 01/2- 02/2 (Hاثرات ناهمگنی غیرقابل مشاهده ) 

     راهبرد تنوع

 22/2 22/2 22/2 (ATTار روی پذیرندگان )اثرات متوسط تیم 

 -22/2 22/2 22/2 (ATUاثرات متوسط تیمار روی عدم پذیرش ) 

 2 11/2- 11/2 (Hاثرات ناهمگنی غیرقابل مشاهده ) 

 های پژوهش ماخذ: یافته

فقر خانوار بر کاهش  یشتریاثر خالص ب یدارا کشاورزیبر  یمبتن یشتیمع راهبرد( اتخاذ 2جدول ) جیبر اساس نتا

 راهبردبا اتخاذ دو  یریشدت فقر خانوار عشا نی. همچنباشدیم راهبردها گری، نسبت به د22/2برابر با  ،یریعشا

 رش،یاثرات متوسط عدم پذ جی. بر اساس نتاابدیمی کاهش خالص طوربه 22/2و  22/2 بیترتو تنوع به یخدمات

 ،یبر خدمات یمبتن یشتیمع راهبردسه  رشیباشند با عدم پذ یداردام هیپا راهبرد معیشتی یدارا ریعشا کهیدرصورت

 رشیو عدم پذ یاتکا بر دامدار نیبنابرا ابد،ییم شیدو و هشت درصد افزا ک،یشدت فقر  بترتیو تنوع به کشاورزی

که در  دهدینشان م زیمشاهده ن رقابلیغ ی. اثرات ناهمگندهدیم شیشدت فقر را افزا یشتریب زانمیتنوع به راهبرد

 ، است. 12/2برابر با  ،یشتریب بیار یدارا ریتنوع بر فقر عشا راهبردشده، اثر  آوریجمع هایصورت عدم کنترل داده
 تیواقع نیگزیجا لیو تحل هیبا استفاده از تجز فقر عشایربر  یشتیمع راهبردهای رشیاثرات متوسط پذ( 4جدول )

(Counterfactual ) 
راهبردهای 

 معیشتی

 مراحل تصمیم اثرات متوسطنوع 

 اثرات خالص عدم پذیرش پذیرش

     راهبرد خدماتی

 -22/2 20/2 22/2 (ATTاثرات متوسط تیمار روی پذیرندگان ) 

 22/2 22/2 21/2 (ATUاثرات متوسط تیمار روی عدم پذیرش ) 

 -20/2- 22/2 22/2 (Hاثرات ناهمگنی غیرقابل مشاهده ) 

     راهبرد کشاورزی

 -22/2 22/2 22/2 (ATTاثرات متوسط تیمار روی پذیرندگان ) 

 22/2 22/2 20/2 (ATUاثرات متوسط تیمار روی عدم پذیرش ) 

 -2 22/2 22/2 (Hاثرات ناهمگنی غیرقابل مشاهده ) 

     راهبرد تنوع

 -20/2 22/2 22/2 (ATTاثرات متوسط تیمار روی پذیرندگان ) 

 22/2 20/2 22/2 (ATUعدم پذیرش )اثرات متوسط تیمار روی  

 -20/2 12/2 12/2 (Hاثرات ناهمگنی غیرقابل مشاهده ) 

 های پژوهش ماخذ: یافته
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 گیری و پیشنهادهانتیجه
 جیمحاسبه شده است. نتا تعادلمختلف ابتدا با استفاده از شاخص  راهبردهای از اتخاذ یناش یشتیمع یامدهایپ

 کسانی یشتیمع راهبردهایمرتع در تمام  یداریشاخص پا حداکثرداد، که اگر چه نشان  زیمرتع ن یداریاپشاخص 

 راهبرداست و در  یشتیمع راهبردهای گریاز د کمتر اریبس یدامدار راهبردمرتع در  یداریاپ حداقلاست، اما 

 راهبردهای یرامرتع ب یداریاپمتوسط شاخص  ج،یاست. با توجه به نتا یشتیمع راهبردهای گریاز د بیشتر کشاورزی

شاخص فقر خانوار نشان داد که حداقل شاخص فقر در  جینتا است. و بالاترین نیکمتر بترتیبه کشاورزیو  یدامدار

و  نیکمتر بترتیبه ،یو دامدار کشاورزی راهبردهایاست، اما حداکثر آن در  کسانی یشتیمع راهبردهایتمام 

 ،یدامدار بترتیبه یشتیمع راهبردهای نیدر ب ینزول یوند کلر یمتوسط شاخص فقر دارا ن،یاست. همچن نیشتریب

با استفاده از  و فقر عشایر مراتع یداریپا بر یشتیمع راهبردهایاثر علاوه بر این، و تنوع است.  کشاورزی ،یخدمات

. بر شد یقابل مشاهده، بررس ریغ یاز ناهمگن یناش بیار سازیبرطرف یبرا ایچندجمله زایدرون نگیچیروش سو

اتخاذ  که،یهستند. درحال پایداری مراتعبر  ثبتاثر م یو تنوع دارا کشاورزی ،یخدمات یهاراهبرد خاذ، اتجیاساس نتا

-مناسب در جهت به گذاریاستیلزوم س ن،یهستند. بنابرامنفی بر فقر عشایر اثر  یدارامعیشتی  آن راهبردهای

 یداریحفظ پا یبرا ن،یهمچن .گرددیتان فارس مشخص ماس ریتوسط عشا یشتیمع راهبردهاینوع  نیا یرکارگی

از  یکشاورزدرآمدزا و توسعه بخش  هایتیبه فعال دنیو تنوع بخش دیمشاغل جد جادی، او کاهش فقر عشایرمراتع 

 .شودیم شنهادیپ یصنعت زاتیآن با تجه یسازمدرن قیطر
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