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 چکیده

ولتی استان کرمانشاه از منظر شاخص های حکمرانی خوب است. این هدف تحقیق حاضر بررسی وضعیت سازمان های د

تحقیق بر حسب هدف کاربردی و بر اساس شیوه گردآوری داده ها توصیفی بوده و استراتژی آن پیمایش می باشد. جامعه آماری 

 021استان، تعداد  مدیران و کارشناسان ارشد ادارات کل استان می باشد. بدین ترتیب بمنظور ارزیابی وضعیت حکمرانی

پرسشنامه در سطح ادارات کل استان براساس روش نمونه گیری تصادفی میان مدیران و کارشناسان ارشد سازمانها توزیع شد که 

گرفته شد. از آزمون تی تک ها بهرهپرسشنامه جمع آوری گردید. از آمار توصیفی و استنباطی بمنظور تحلیل داده 010نهایتاً 

یل واریانس یک راهه و آزمون فریدمن استفاده شد. برای جمع آوری داده ها از پرسشنامه ی محقق ساخته استفاده نمونه ای، تحل

از روش ضریب برای بررسی پایایی پرسشنامه  گویه است. برای سنجش روایی پرسشنامه از روایی صوری و 22شد که دارای 

سازی، و سازی، ظرفیتها، شفافها، ارتقای ارزشی، اثربخشی وظایف و نقشگرایدر این مطالعه نتیجه .آلفای کرونباخ استفاده شد

بطور کلی حکمرانی در سازمان ها و ادارات  که دهدمی نشانتحلیل داده ها  نتایجپاسخگویی ابعاد حکمرانی را تشکل می دهند. 

 دولتی استان از وضع مطلوب فاصله دارد.

 پاسخگویی، توسعه منطقه ای، حکمرانی خوب، نظام اداریواژگان کلیدی: 
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Abstract  

The purpose of this study is to investigate the good governance indicators in the public 

organizations of Kermanshah province. It has used a descriptive-applied methodology via 

survey research. The Statistical population includes the Kermanshah province administrations. 

For achieving to the research purpose, 120 questionnaires were distributed between the 

managers and the senior experts of organizations by random sampling, and finally, 101 

questionnaires were collected. It has used descriptive and inferential Statistic method for data 

analysis. The One-sample T-test, ANOVA, and Friedman test was used for data analysis. A 

self-made questionnaire was used as data collection including 26 items. The questionnaire 

validity test was tested through face validity and its reliability through Cronbach’s Alpha. 

Outcome-orientation, effectiveness of functions and roles, promoting values, transparency, 

capacity building, and accountability form the good governance dimensions. Research findings 

show that the governance in public organizations of Kermanshah is far from desired status. 

Finally, several suggestions have been presented based on the findings. 
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 مقدمه 

دولتهای  و نظران علوم اجتماعی، نخبگان سیاسی توسعه و توسعه نیافتگی از مهمترین چالش ها و دغدغه های صاحب

های گذشته، توسعه پایدار، محور طی سال (.0811ونفری،)جاسبی دشوحال توسعه محسوب می کشورهای در تاریخ معاصر در

است. ضرورت حفظ محیط زیست، کاهش فقر، افزایش سواد و دانش و بهداشت از المللی بوده های توسعه نهادهای بینبرنامه

ز این رو باید در الگوهای یاد شده تجدیدنظر کرد . اموضوعاتی نیست که بتوان با الگوهای توسعه عصر صنعتی به آنها دست یافت

ضرورتی برای ادامه فعالیت، منافع مین بخش خصوصی به عنوان أو به طراحی الگویی پرداخت که به موجب آن بتوان ضمن ت

ها دخالت دارند و اعمال قدرت ها در تمامی جوامع به نحوی در امور سازمانامروزه دولت. (0818پور،عموم را نیز تامین کرد)قلی

ت عمومی در اندیشه مدیری. ای داراستکنندهها نقش تعیینهای مستقیم و غیر مستقیم دولتی در امور سازمانکنند و سیاستمی

در گذشته سازمان  .ها و موسسات عمومی استاند. یکی از این تغییرات مهم، تغییر نقش سازمانها با تغییراتی مواجه شدهسازمان

شد. اما در شرایط فعلی، سازمان تنها به به عنوان یک نهاد اقتصادی مطرح بود و تنها ماموریت اقتصادی آن مورد توجه واقع می

قتصادی مطرح نیست، بلکه به عنوان یک نهاد اجتماعی ـ سیاسی نیز مطرح است و ماموریت سازمان نیز علاوه عنوان یک نهاد ا

با توجه به تغییر نقش دولت، پارادایم جدیدی در ادبیات توسعه مطرح شده . سیاسی نیز هست -بر ماموریت اقتصادی، اجتماعی

های جامعه خواهد بود و ه توسعه پایدار در گروی همکاری همه بخشعنوان حکمرانی خوب که به موجب آن، دستیابی ب است با

به رغم تجربه های متفاوت،  .(0818خیرخواهان، و  )میدریدالگوی حکمرانی خوب کمک شایانی در تحقق این مهم خواهدکر

ماتی که به بازار اجازۀ عامل تعیین کننده توسعه، کارآمد بودن دولت است. وجود دولت کارآمد برای فراهم آوردن کالاها و خد

رشد و شکوفایی دهد و مردم را به سوی زندگی سالمتر و سعادتمندتر سوق دهد، بسیار حیاتی است. جهان، اندیشه و پارادایم 

ها در فرآیند را تجربه نموده است و درس های آموزنده ای از آن فرا گرفته است. لیکن، اکنون دولت "توسعه ملی دولت مدار"

ماعی و اقتصادی نه به عنوان فراهم کننده مستقیم رشد، که به عنوان یک شریک، عامل تسریع کننده و تسهیل کننده توسعه اجت

(. در واقع دولت به عنوان یک نهاد اجتماعی نهاد 0810روند توسعه، تعریف می شوند)گزارش برنامه تحول در نظام اداری کشور، 

حیط مناسبی برای تنظیم روابط اقتصادی افراد جامعه به گونه ای کم هزینه، ساده و به باید با ایجاد نهادهای کارآمد، مساز، می

دور از اتلاف وقت مهیا و از این رهگذر به عنوان دستِ یاری دهنده بازار موجبات رشد و توسعه اقتصادی را فراهم سازد)سامتی و 

بعیت از مدل های مدیریتی رایج در بخش خصوصی در (. عمده ترین ویژگی های مدیریت دولتی نوین که به ت0831همکاران،

 مدیریت دولتی نوین مورد توجه صاحب نظران قرار گرفته اند عبارت اند از:

اولویت دولت های جدید برای رویارویی با کمبودها و خلاء های توسعه ای عبارت است از توجه به ترجیحات و  بازگرایی:

 کاهش هزینه هانیازهای پایدار با هدف ایجاد رقابت و 

 تشویق دولت به اعطای قدرت و واگذاری قدرت، انحصارزدایی و خصوصی سازی برون سپاری:

تأکید بر نتایج ارزش آفرین و برداشتن محدودیت های قانونی و بوروکراسی زائد اداری به گونه ای که  نتیجه گرایی:

شود. به عقیدۀ آون هیوز به طور خلاصه می توان تفاوت دو مدیر می تواند مافوق انتظارات، مقررات، و دستورالعمل ها ظاهر 

پارادایم گذشته را در تفاوت ادارۀ امور با مدیریت دانست؛ ادارۀ امور ضرورتاً به معنای پیروی از دستورات است اما مدیریت به 

 دنبال دستیابی به نتیجه ها و در دست گرفتن کارهاست. 

قانونی به واحدهای منطقه ای، محلی، شوراها و مجامع مردمی دولتی ، نیمه دولت ها با اعطای قدرت  تمرکززدایی:

 دولتی و غیردولتی روایی تصمیمات خود را افزایش دهند.

گسترش آزادی های فردی و آزادی عمل بیشتر به مشتریان، مدیران، و کارکنان در تأمین نظرات  مشتری مداری:

 در ارائه بهتر خدمات.مشتری و توجه هرچه بیشتر به دانش مشتریان 

تأکید بر انضباط کار و پیروی از منطق هزینه در تصمیمات اداری و مدیریتی با تأکید بر مدل های عقلایی  رقابت گرایی:

 و حذف انحصارات و ایجاد قدرت برابر به بازیگران عرصه های مختلف

اف سازی مقررات و تأکید بر شاخص های حرفه تأکید بر کارایی و بازده، کاهش تشریفات زائد اداری، شف کیفیت گرایی:

 ای و تخصصی در کلیۀ اجزای سازمان.



  

توجه به سازمان های غیردولتی، نهادهای مردمی و بخش خصوصی به منظور گسترش ساز و کارهای  مشارکت جویی:

ای که منجر به رقابت بیشتر و  بازار در ارائه بهتر خدمات، بوروکراسی زدایی، نفی رسمیت گرایی و سلسله مراتب اداری به گونه

 مشارکت درونی در مدیریت سازمان ها می شود. 

برخلاف رویکرد ادارۀ امور دولتی، رویکرد حرفه گرایی بر شایستگی های مدیران در فضای رقابتی تأکید حرفه گرایی: 

عیین شده ، باز می گذارد و از این رو بر دارد و دست مدیران را در ایفای نقش خود، فراتر از مقررات و دستورالعمل های از پیش ت

 ویژگی هایی چون کارآفرینی، خلاقیت، خودمدیریتی و آینده نگری رهبری سازمان ها در شرایط بحران برای مدیران تأکید دارد.

تأکید بر هدف گذاری و تعین استاندارد های عملکردی متناسب با اهداف و  تأکید بر استانداردها و سنجش عملکرد:

تراتژی های کلان و تأکید بر فعالیت های ارزش آفرین به گونه ای که منابع سازمان ها ، فعالیت ها و اهداف با استراتژی های اس

 (.0811)جاسبی و نفری،سازمان به گونه ای تنظیم شود تا حسابداری مدیریت در سازمان ها را امکان پذیر سازد

با مفهومی جدید  0311م کمتر استفاده می شد اما در طول دهه حکمرانی خوب در سال های پیش از جنگ جهانی دو

ظهور کرده است که به چیزی فراتر از حکومت)دولت( اشاره دارد. این اصطلاح در فرهنگ آکسفورد مترادف با واژه 

دن آن از اندیشمندان سیاسی این اصطلاح را برای متمایز کر 0311استفاده شده است. اما در طول دهه  (Government)دولت

دولت، دولت به کار گرفتند. در واقع حکمرانی خوب مفهوم بسیار گسترده ای را در بر می گیرد که محصول مشارکت سه نهاد 

است. دولت محیط سیاسی و حقوقی بارور بوجود می آورد، بخش خصوصی اشتغال و درآمد  جامعه مدنی و بخش خصوصی

و اجتماعی گروههای فعال برای مشارکت در فعالیت های اقتصادی، اجتماعی و پدیدار می آورد و جامعه مدنی تعامل سیاسی 

حکمرانی خوب را اعمال قدرت  0331در سال  8(. برنامه توسعه سازمان ملل0831کند)سامتی و همکاران،سیاسی را تسهیل می

حکمرانی مشتمل بر ساز و کارها، کند. سیاسی، اقتصادی و اداری برای مدیریت امور عمومی یک کشور در همه سطوح تعریف می

فرآیندها و نهادهایی است که از طریق آن شهروندان و تشکل ها منافع خود را ابراز نموده، حقوق قانونی خود را استفاده نموده، 

رانی حکم 2112نمایند. در تعریف دیگر از یونسکو در سال گری حل میتعهدات و تکالیف خود را ایفا و اختلافات را با میانجی

ها و نهادهای مدنی، منافع مدنی خود را خوب به معنای ساز و کارها، فرآیندها و نهادهایی است که به واسطه آنها شهروندان، گروه

سازند. همچنین حکمرانی خوب را فرآیند آورند و تعهداتشان را برآورده میمیکنند و حقوق قانونی خود را به اجرا دردنبال می

 (.0812کنند)برادران شرکاء و ملک الساداتی،ها با تمرکز بر بازیگران رسمی و غیررسمی تعریف میرای تصمیمگیری و اجتصمیم

های علمی با هدف حکمرانی خوب با رویکردها و اهداف گوناگون تعریف شده است. برخی از سازمانهای جهانی و پژوهش

برنامه جامع کاهش "( و 2112)"اتحادیه اروپا  "(، 0332)"جهانیبانک "توسعه اقتصادی به حکمرانی نگریسته اند. برای مثال 

(، بر جنبه های اقتصادی و مدیریتی حکمرانی از قبیل تخصیص کارآمد منابع، رفع فقر، 2112)"فقر و استراتژی رشد در ویتنام

دیگر آن را با هدف توسعه سیاسی  رشد اقتصادی، ایجاد اداره امور دولتی کارا و اثربخش، ریشه کنی فساد تأکید نموده اند. برخی

تعریف نموده اند. از نگاه آنها جنبه های متنوع دمکراسی مانند انتخابات، سیستم نمایندگی، کثرت گرایی، مشارکت شهروندان در 

تصمیم گیری، عدم تمرکز سیاسی، آزادی های مدنی، مشروعیت دولت، ارتقاء سطح جامعه مدنی از اهمیت ویژه ای برخوردار 

حکمرانی خوب را از  "دانشگاه تکنولوژی سیدنی"( و 0331)"موسسه توسعه بین الملل ایالات متحد آمریکا"ت. بطور مثال اس

( حکمرانی خوب را با دو 0331؛2112دیدگاه سیاسی مورد بررسی قرار داده اند. از سویی دیگر، برنامه توسعه سازمان ملل متحد،)

یین کرده اند. این دسته از نهادها، حکمرانی خوب را در حضور ویژگیهایی نظیر هدف توسعه اقتصادی و توسعه سیاسی تب

شفافیت، حاکمیت قانون، مشروعیت، شایستگی، پاسخگویی، مسئولیت پذیری، اجماع، وجود دیدگاه استراتژیک در میان رهبران 

آمریکا و دیگر سازمان های مستقل در مدلی  و مدیران می دانند. بانک جهانی، برنامه توسعه ملل متحد، موسسه توسعه بین الملل

(. دو 0811که بیانگر ویژگی های حکمرانی خوب است، آن را به دو بعد اقتصادی و سیاسی تقسیم نموده اند)جاسبی و نفری،

ین دو ا "الگوی حکمرانی خوب"می پردازد. در  "اداره توسعه"اجتماعی و کارایی اقتصادی، به بحث درباره  -شاخه کارایی سیاسی

شاخه نمایانگر قابلیت سیستم در مقابله با مسائل و چالش های اساسی جامعه مانند رفاه، عدالت، امنیت و آزادی)بعد اثربخشی( 
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است. منظور از قابلیت؛ تمهیدات، فرآیندها، ساختارها و قوانینی است که دولتها جهت دستیابی به توسعه می اندیشند. به عبارت 

شاخه کارایی اداری، توانمندیها و ظرفیتهای درونی خود را ارتقا می دهد و در شاخه کارایی اقتصادی و دیگر نظام سیاسی در 

اجتماعی از ظرفیت بدست آمده در جهت ایجاد، ترویج و افزایش خیر عمومی می کوشد. آنچه که در کارایی اداری   -سیاسی

توانمندسازی آن در زمینه بکارگیری عقلایی منابع انسانی،  مورد نظر می باشد، تحول درونی سیستم بوروکراسی است و هدف،

مالی، در جهت پاسخگویی بهتر به مردم و بخش سیاسی است. اصولا در بحث کارایی اداری سخن بر سر این است که ساختار 

یروی انسانی متخصص کند. بطور مثال درباره تامین ندولتی در ارتباط با چهار منبع اصلی که در اختیارش است، چگونه عمل می

 از چه سیاستها و روشهایی بهره می گیرد؟ یا تخصیص بودجه بر چه منطق و روش علمی استوار است؟

بدیهی است پیش از مطرح کردن هرگونه تحلیل نظری پیرامون ارتباط میان حکمرانی خوب و عملکرد اقتصادی باید قادر 

ها و معیارهای کمی مناسب برای محاسبه کیفیت دستیابی به شاخصبه سنجش کیفیت حکمرانی بود. بنابراین مسئله اصلی 

های حکمرانی بر عملکرد اقتصادی پرداخت. ای که بتوان با استفاده از آن به بررسی نحوه اثرگذاری مؤلفهگونهحکمرانی است به

هائی فیت حکمرانی به تهیه شاخصهای متنوع برای کیهای متعدد بین المللی با برشمردن ویژگیدر پاسخ به این نیاز سازمان

کند که توسط آنها قدرت به منظور مصلحت اند. بانک جهانی حکمرانی را به عنوان سنت و نهادهایی تعریف میاقدام نموده

 مؤلفه زیر است: 8عمومی در یک کشور اعمال می شود و مشتمل بر 

گویی و همین شوند که دو شاخص حق اظهارنظر و پاسخیفرآیندی که از طریق آن صاحبان قدرت، انتخاب، نظارت و تعویض م-

 طور ثبات سیاسی ذیل این مؤلفه قرار می گیرند. 

های درست مؤلفه دوم است که دو شاخص اثربخشی دولت و ظرفیت و توانایی دولت برای اداره کارآمد منابع و اجرای سیاست-

 گیرد. کیفیت قوانین و مقررات را در بر می

کنند نیز مؤلفه دیگری است که ندان و دولت به نهادهایی که تعاملات اجتماعی و اقتصادی میان آنها را اداره میاحترام شهرو-

 . (0812)برادران شرکاء و ملک الساداتی،شودشاخص حاکمیت قانون و شاخص کنترل فساد را شامل می

شاخص حق اظهـارنظـر  (الف :ارتنـد ازکنـد کـه عب بانک جهانی حکمرانی خوب را بر اساس شش شـاخص تعریـف مـی

 (شاخص کیفیت قـوانین و مقـررات، ه (، دلتشـاخص کارایی و اثربخشی دو (شـاخص ثبـات سیاسـی، ج (و پاسـخگـویی، ب

 4کمیسیون مستقل حکمرانی خوب در خدمات دولتی .(World Bank,2000)شاخص کنترل فساد (شـاخص حاکمیـت قانون، و

اصول و ، 2114در لندن در سال  2و سازمان مدیریت دولتی 5نهاد صاحب امتیاز مالیه و حسابداری دولتیبا همکاری مشترک 

طی بیانیه ای منتشر کردند که جهت سنجش ، های دولتی و خدماتیشاخصها و استانداردهای حکمرانی خوب را در سازمان

 نماید: ( استفاده می0ها از مدل مفهومی زیر)شکل حکمرانی خوب در سازمان

 
 (OPM&CIPFA,2004ی)خدمات و یدولت یهاسازمان در خوب یحکمران یها استاندارد و هاشاخص: 1 شکل
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نتیجه گرایی)روشن بودن اهداف و مقاصد سازمان برای جامعه و کاربران خدمات؛ ارائه خدمات با کیفیت؛ تدارک ساز و کارهای -0

 ارائه شده و انجام اقدامات اصلاحی( مناسب جهت دریافت بازخورد در مورد کیفیت خدمات

 اثربخشی نقش ها و وظایف)وجود شرح شغل مناسب؛ تقسیم مسئولیت ها بین مدیران و کارکنان(-2

 ارتقاء ارزش ها)تبیین ارزش ها و استانداردهای رفتاری برای اعضای سازمان؛ اهتمام به این ارزش ها در عمل(-8

 د اخذ تصمیمات در سازمان؛ استفاده از اطلاعات بروز و با کیفیت در تصمیم گیری(شفاف سازی)شفاف سازی در مورد فرآین-4

ظرفیت سازی)کارآیی فرآیندهای استخدامی سازمان شناسایی و جذب افراد با توانمندی های مورد نیـاز؛ میـزان فـراهم بـودن -5

نه را برای توسعه مهارتها و به روز کردن دانش زمینه برای مشارکت کارکنان در حل مسائل جاری سازمان؛ میزان فراهم بودن زمی

 اعضای سازمان(

پاسخگویی)میزان پاسخگویی سازمان در برابر ذینفعان بیرونی، میزان پاسخگویی در برابر کارکنان؛ میزام فراهم بودن فرصت -2

 (.OPM&CIPFA, 2004برای طرح سؤال از سوی جامعه در مورد فعالیت های سازمان()

بالا ذکر شد، پس از فراز و نشیبهای پیاپی در سیر تحول اندیشه توسعه، نظریه حکمرانی یعنی نحوه اداره  همانطور که در

کشور، شیوه تصمیم گیری و چگونگی تعامل بین دولت و مردم و در نهایت نظریه حکمرانی خوب بعنوان بنیان توسعه، پدیدار 

رد نقش کلیدی بوروکراسی در فرایند توسعه سیاسی موافق هستند و با گشته است. همه دانشمندان با نظر آلموند و پاول در مو

این ایده که سیستم سیاسی نمی تواند بدون داشتن نوعی بوروکراسی دولتی مدرن به سطح بالایی از قانونمندی داخلی، توزیع یا 

وسعه است، کارآیی اداری به عنوان یک . با عنایت به این موضوع که اداره ابزار و موتور محرکه تاستخراج برسد، هماهنگ هستند

 .(0811)جاسبی و نفری،ویژگی ضروری در الگوی حکمرانی خوب درنظر گرفته می شود

در طی دهه های اخیر برنامه های گوناگونی جهت بهبود کارآیی نظام اداری کشور تدوین و ابلاغ شده است. از جمله ی 

 معظم مقام سوی از ابلاغی اداری نظام کلی (، سیاستهای0810ظام اداری)های هفتگانه تحول در نآنها می توان به برنامه

( اشاره نمود. بررسی محتوای این برنامه ها نشان می دهد که در تدوین آنها 0838(، و نقشه راه اصلاح نظام اداری)0813رهبری )

 را درآمده اند چندان روشن نیست. از جدیدترین نظریه های علمی بهره گرفته شده است، اما این که تا چه میزان به اج

 انجام با اقدامات خوب، حکمروائی است، اصول شده انجام "مشهد در شهرداری خوب حکمرانی "عنوان با مشابه که تحقیقی در

نشان می  تحقیق این از حاصل است. نتایج شده داده مطلوب تطبیق حاکمیت به دستیابی راستای در مشهد در شهرداری شده

 و نقش ها پاسخگویی، اثربخشی سازی، خوب)شفاف حکمرانی موارد با اصول درصد 1838 در گرفته صورت داماتاق دهد که

اقدامات دیده نمی شود)حمزه ای،  این در ارزش ها ارتقاء اصل فقط و داشته سازی( تطبیق ظرفیت و گرایی نتیجه وظایف،

0832.) 

عیت سازمان های دولتی استان کرمانشاه از منظر شاخص های وضدر این مقاله به این مسئله پرداخته خواهد شد که 

 حکمرانی خوب به چه صورت است؟ 

 

 فرضیه های تحقیق

در این تحقیق از مدلی که برای حکمرانی خوب توسط کمیسیون مستقل حکمرانی خوب در بخش خدمات عمومی در 

شاخصِ نتیجه گرایی، ارتقاء ارزش ها، شفاف سازی،  ارائه شده است بهره گرفته می شود. برمبنای مدل مذکور، شش 2114سال 

اثربخشی نقش ها و وظایف، ظرفیت سازی، و پاسخگویی برای حکمرانی خوب در سازمانهای دولتی و خدماتی ارائه شده 

که می توان از آن به عنوان ابزاری برای ارزیابی وضعیت حکمرانی خوب در سازمانهای دولتی  (OPM&CIPFA, 2004است)

ان، شناسایی نقاط قوت و ضعف و نهایتاً ارائه راهکارهای برای توسعه آن بهره گرفت. برمبنای مدل فوق فرضیه های تحقیق است

 به شرح ذیل مطرح گردید.

 باشد.های دولتی استان عادی میهای حکمرانی دستگاهوضعیت شاخص فرضیه ی اصلی تحقیق:

 فرضیه های فرعی تحقیق:

 باشد.های دولتی استان عادی میگاهگرایی دستوضعیت نتیجه (0



  

 باشد.های دولتی استان عادی میوضعیت اثربخشی وظایف و نقش های دستگاه (2

 باشد.های دولتی استان عادی میوضعیت ارتقای ارزش های دستگاه (8

 باشد.های دولتی استان عادی میسازی دستگاهوضعیت شفاف (4

 باشد.ی میهای دولتی استان عادسازی دستگاهظرفیت وضعیت (5

 باشد.های دولتی استان عادی میاهوضعیت پاسخگویی دستگ (2

 

 روش تحقیق

این تحقیق بر حسب هدف کاربردی و بر اساس شیوه گردآوری داده ها توصیفی بوده و استراتژی آن پیمایش می باشد. 

رزیابی وضعیت حکمرانی استان، تعداد جامعه آماری مدیران و کارشناسان ارشد ادارات کل استان می باشد. بدین ترتیب بمنظور ا

پرسشنامه در سطح ادارات کل استان براساس روش نمونه گیری تصادفی میان مدیران و کارشناسان ارشد سازمانها توزیع  021

تی  گرفته شد. از آزمونها بهرهپرسشنامه جمع آوری گردید. از آمار توصیفی و استنباطی بمنظور تحلیل داده 010شد که نهایتاً 

تک نمونه ای، تحلیل واریانس یک راهه و آزمون فریدمن استفاده شد. برای جمع آوری داده ها از پرسشنامه ی محقق ساخته 

گویه است. برای سنجش روایی پرسشنامه از روایی صوری بهره گرفته شد. به این صورت که پرسشنامه  22استفاده شد که دارای 

خواسته شد هر یک از سئوالات پرسشنامه را بر نظر در حوزه مورد مطالعه ارسال و از آنها بها قبل از توزیع برای چند نفر صاح

از روش برای بررسی پایایی پرسشنامه اساس معیارهایی از قبیل گویایی، کامل بودن، و ارتباط با موضوع مورد بررسی قرار دهند. 

 تمام لیکن بوده است. 1/1سازه بیشتر از مقدار  هر برای آلفا رمقدا که دهدمی نشان نتایج .ضریب آلفای کرونباخ استفاده شد

 قابل توانمی را هاابزار اعتبار و هستند دار برخور لازم پایایی از مطالعه مورد هایسازه گیری برای اندازه انتخابی های نشانگر

 اده شده است.نشان د 0نتایج آزمون آلفای کرونباخ برای سازه های حکمرانی در جدول  .دانست قبول
 کرونباخ یآلفا آزمون جینتا: 1 جدول

 آلفای کرونباخ متغیر

 11/1 گرایینتیجه

 12/1 هااثربخشی وظایف و نقش

 12/1 هاارتقای ارزش

 31/1 سازیشفاف

 15/1 سازیظرفیت

 13/1 پاسخگویی

 31/1 وضعیت حکمرانی)کل(

 

 یافته ها

و  زنپاسخگویان  از درصد 21نفر معادل  21ن است که به لحاظ جنسیت، داده ها حاکی از آ تجزیه و تحلیل توصیفی

درصد از پاسخگویان دارای مدرک کاردانی و کمتر،  2نفر معادل  2. به لحاظ مدرک تحصیلی، بودند مرددرصد  18نفر معادل  14

درصد دکتری  بودند. به لحاظ  2 نفر معادل 2درصد کارشناسی ارشد، و  51نفر معادل  50درصد کارشناسی ،  81نفر معادل  81

به لحاظ سابقه . بودند کارشناسدرصد  24معادل  نفر 25و  مدیرپاسخگویان  از درصد 82معادل افراد نفر  82جایگاه سازمانی، 

درصد  81نفر معادل  81سال،  5-3درصد بین  20نفر معادل  20سال،  5درصد از پاسخگویان زیر  00نفر معادل  00خدمت، 

 سال سابقه خدمت داشتند.  21درصد بالای  21نفر معادل  21سال و  05-03درصد بین  03نفر معادل  03سال،  01-04بین 

ای استفاده نمونهتک tپارامتری  های تحقیق از آزموندر بخش تجزیه و تحلیل استنباطی داده ها نیز جهت آزمون فرضیه

باشد که به منظور بررسی مفروضه فوق، از آزمون ها میتوزیع داده ، نرمال بودنفرض استفاده از این آزمونگردید. پیش

 نشان داده شده است: 2کلموگروف اسمیرنوف استفاده شد که نتایج آن در جدول 

 



  

 قیتحق های داده عیتوز به مربوط k-sهای آزمون جینتا: 2 جدول
 سطح معناداری Zمقدار  متغیر

 08/1 00/1 گرایینتیجه

 01/1 02/1 هانقش اثربخشی وظایف و

 25/1 11/1 هاارتقای ارزش

 02/1 02/1 سازیشفاف

 01/1 01/1 سازیظرفیت

 05/1 04/1 پاسخگویی

 08/1 00/1 وضعیت حکمرانی)کل(

-باشد و لذا فرض صفر آزمونمی 15/1ها بزرگتر از ی آزمونشود که سطح معناداری همهمشاهده می 2با توجه به جدول 

باشند ها دارای توزیع طبیعی میها، دادهباشد و بنابراین در تمامی آزمونمعنادار نمی K-Sهای یک از آزمونها رد نگردیده و هیچ

 های آماری پارامتریک مورد تأیید قرار گرفت.ز آزمونها برای استفاده اترتیب شرط نرمال بودن توزیع دادهو بدین

 های تحقیق به شرح ذیل است:نتایج آزمون فرضیه

 فرضیه ی اصلی تحقیق:

 باشد.های دولتی استان عادی میهای حکمرانی دستگاهفرضیه صفر: وضعیت شاخص

 .باشدهای دولتی استان عادی نمیهای حکمرانی دستگاهوضعیت شاخصفرضیه خلاف: 

 باشد:ای جهت بررسی فرضیه فوق مینمونهتک t بیانگر نتایج آزمون 8جدول 
 یحکمران های شاخص ریمتغ یبررس جهت ای نمونه تک t آزمون جینتا: 3 جدول

 سطح معناداری درجات آزادی tمقدار  مقدار مرجع میانگین نمونه

11/2 8 55/2 011 102/* 

جدول بزرگتر و سطح  tهای حکمرانی از مربوط به متغیر شاخص t مقدار آمارهکه شود مشاهده می 8با توجه به جدول 

جامعه مورد بررسی و مقدار مرجع( رد گردیده  و لذا فرض صفر)برابری میانگین ( کوچکتر شده است%5معناداری از مقدار خطا )

( از 11/2بودن میانگین جامعه مورد بررسی) ترپایینبا توجه به ها( تأیید گردیده است. بودن میانگینو فرض مخالف)متفاوت

تر از شرایط نرمال های دولتی استان نامناسب و پایینهای حکمرانی دستگاهکه شاخص شودگرفته می نتیجه( 8میانگین مرجع)

 باشد.جامعه می

 فرضیه ی فرعی اول:

 باشد.های دولتی استان عادی میگرایی دستگاهفرضیه صفر: وضعیت نتیجه

 باشد.های دولتی استان عادی نمیگرایی دستگاهوضعیت نتیجهخلاف:  فرضیه

 باشد:ای جهت بررسی فرضیه فوق مینمونهتک t بیانگر نتایج آزمون 4جدول 
 گرایی جهینت ریمتغ یبررس جهت ای نمونه تک t آزمون جینتا: 4 جدول

 سطح معناداری درجات آزادی tمقدار  مقدار مرجع  میانگین نمونه

13/2  8 83/2 011 103/1* 

جدول بزرگتر و سطح معناداری از مقدار  tگرایی از مربوط به متغیر نتیجه t مقدار آمارهکه شود مشاهده می 4با توجه به جدول 

جامعه مورد بررسی و مقدار مرجع( رد گردیده و فرض  و لذا فرض صفر)برابری میانگین ( کوچکتر شده است%5خطا)

( از میانگین 13/2تر بودن میانگین جامعه مورد بررسی)پایینبا توجه به ها( تأیید گردیده است. ودن میانگینبمخالف)متفاوت

-تر از شرایط نرمال جامعه میهای دولتی استان نامناسب و پایینگرایی دستگاهکه وضعیت نتیجه شودگرفته می نتیجه( 8مرجع)

نشان داده  5نیز از آزمون فریدمن استفاده شد که نتایج آن در جدول گرایی هنتیجهای جهت بررسی ترتیب برتری گویهباشد. 

 شده است:

 گرایی جهینت های هیگو های رتبه یبررس جهت دمنیفر آزمون: 5 جدول

 سطح معناداری درجات آزادی مجذور کای تعداد

010 11/51 8 1110/1** 



  

گردد بوده و لذا فرض صفر رد می 15/1ون فریدمن کمتر از شود که سطح معناداری آزممشاهده می 5با توجه به جدول 

گرایی های نتیجهداری وجود دارد. این به این معنی است که به لحاظ آماری مؤلفهها اختلاف معنیو بنابراین بین میانگین رتبه

-باشد که نشانهای مورد بررسی میههای گویبیانگر میانگین رتبه 2در استان در مقایسه با یکدیگر در اولویت قرار دارند. جدول 

بالاتر « دارد؟ وجود روشن توضیح دهد می انجام سازمان که آنچه با رابطه در اندازه چه تا»دهنده این است که میانگین رتبه 

ا ت آورده فراهم را شرایطی سازمان اندازه چه تا»باشد و گویه ترین بعد میباشد که بیانگر این است که این بعد قویمی

 ترین بعد پرسشنامه از نظر پاسخگویان است.ضعیف« برسد؟ مسئولین گوش به کاربران پیشنهادات
 گرایی جهینت های هیگو یها رتبه نیانگیم: 6 جدول

 میانگین رتبه هاگویه

 01/8 دارد؟ وجود روشن توضیح دهد می انجام سازمان که آنچه با رابطه در اندازه چه تا

 43/2 گیرد؟ می کاربران، بهره به خدمات کیفیت سنجش جهت مناسب کارهای و ساز از سازمان اندازه چه تا

 05/2 برسد؟ مسئولین گوش به کاربران پیشنهادات تا آورده فراهم را شرایطی سازمان اندازه چه تا

 22/2 کند؟می استفاده گیری تصمیم فرایندهای در آمده به دست اطلاعات از سازمان اندازه چه تا

 ضیه ی فرعی دوم:فر

 باشد.های دولتی استان عادی میفرضیه صفر: وضعیت اثربخشی وظایف و نقش های دستگاه

 باشد.های دولتی استان عادی نمیوضعیت اثربخشی وظایف و نقش های دستگاهفرضیه خلاف: 

 باشد:ای جهت بررسی فرضیه فوق مینمونهتک t بیانگر نتایج آزمون 1جدول 
 ها نقش و فیوظا یاثربخش ریمتغ یبررس جهت ای نمونه تک t  آزمون جینتا: 7 جدول

 سطح معناداری درجات آزادی tمقدار  مقدار مرجع میانگین نمونه

11/2 8 45/2 011 102/1* 

جدول بزرگتر و  tمربوط به متغیر اثربخشی وظایف و نقش ها از  t مقدار آمارهکه شود مشاهده می 1با توجه به جدول 

جامعه مورد بررسی و مقدار مرجع( رد  و لذا فرض صفر)برابری میانگین ( کوچکتر شده است%5معناداری از مقدار خطا)سطح 

( 11/2تر بودن میانگین جامعه مورد بررسی)پایینبا توجه به ها( تأیید گردیده است. بودن میانگینگردیده و فرض مخالف)متفاوت

-های دولتی استان نامناسب و پایینکه وضعیت اثربخشی وظایف و نقش های دستگاه شودگرفته می نتیجه( 8از میانگین مرجع)

های اثربخشی وظایف و نقش ها نیز از آزمون فریدمن استفاده باشد. جهت بررسی ترتیب برتری گویهتر از شرایط نرمال جامعه می

 نشان داده شده است: 1شد که نتایج آن در جدول 
 ها نقش و فیوظا یاثربخش های هیگو های رتبه یبررس جهت دمنیفر آزمون: 8 جدول

 سطح معناداری درجات آزادی مجذور کای تعداد

010 11/05 8 112/1** 

گردد بوده و لذا فرض صفر رد می 15/1شود که سطح معناداری آزمون فریدمن کمتر از مشاهده می 1با توجه به جدول 

اثربخشی های داری وجود دارد. این به این معنی است که به لحاظ آماری مؤلفهمعنیها اختلاف و بنابراین بین میانگین رتبه

های مورد بررسی های گویهبیانگر میانگین رتبه 3در مقایسه با یکدیگر در اولویت قرار دارند. جدول وظایف و نقش ها در استان 

 کندمی آنها کمک به که شده تدوین شغلی کارکنان شرح ایبر اندازه چه تا »دهنده این است که میانگین رتبه باشد که نشانمی

 چه تا»باشد و گویه ترین بعد میباشد که بیانگر این است که این بعد قویبالاتر می« رود؟ می انتظار هاآن از چیزی بدانند چه تا

ترین بعد پرسشنامه ضعیف« ت؟اس شده مشخص افراد هایمسئولیت و گرفته صورت سازمان افراد بین مناسب کار تقسیم اندازه

 از نظر پاسخگویان است.
 ها نقش و فیوظا یاثربخش های هیگو یها رتبه نیانگیم: 9 جدول

 میانگین رتبه هاگویه

 28/2 است؟ شده مشخص افراد هایمسئولیت و گرفته صورت سازمان افراد بین مناسب کار تقسیم اندازه چه تا

 21/2 شود عمل می آن به و شده درک کارکنان طرف از شده، مشخص مانساز برای که وظایفی اندازه چه تا
 83/2 داشته است؟ دسترسی مردم نظرات مورد در اطلاعات به سازمان که اندنموده ایجاد را اطمینان این مدیران اندازه چه تا
 12/2 رود؟ می انتظار هاآن از چیزی بدانند چه تا کندمی کمک آنها به که شده تدوین شغلی کارکنان شرح برای اندازه چه تا



  

 فرضیه ی فرعی سوم:

 باشد.های دولتی استان عادی میفرضیه صفر: وضعیت ارتقای ارزش های دستگاه

 باشد.های دولتی استان عادی نمیوضعیت ارتقای ارزش های دستگاهفرضیه خلاف: 

 باشد:ق میای جهت بررسی فرضیه فونمونهتک t بیانگر نتایج آزمون 01جدول 
 ها ارزش یارتقا ریمتغ یبررس جهت ای نمونه تک t  آزمون جینتا: 11 جدول

 سطح معناداری درجات آزادی tمقدار  مقدار مرجع میانگین نمونه

11/2 8 45/0 011 05/1 

و سطح  جدول کوچکتر tمربوط به متغیر ارتقای ارزش ها از  t مقدار آمارهکه شود مشاهده می 01با توجه به جدول 

جامعه مورد بررسی و مقدار مرجع( رد نگردیده  و لذا فرض صفر )برابری میانگین ( بزرگتر شده است%5معناداری از مقدار خطا )

های دولتی استان که ارتقای ارزش های دستگاه شودگرفته می نتیجهها( رد گردیده است و بودن میانگینو فرض مخالف )متفاوت

نیز از آزمون فریدمن استفاده شد که نتایج آن ارتقای ارزش ها های جهت بررسی ترتیب برتری گویهباشد. دارای شرایط عادی می

 نشان داده شده است: 00در جدول 

 ها ارزش یارتقا های هیگو های رتبه یبررس جهت دمنیفر آزمون: 11 جدول

 سطح معناداری درجات آزادی مجذور کای تعداد

010 11/8 8 23/1 

-بوده و لذا فرض صفر تأیید می 15/1شود که سطح معناداری آزمون فریدمن بزرگتر از مشاهده می 00به جدول  با توجه

های ارتقای داری وجود ندارد. این به این معنی است که به لحاظ آماری مؤلفهها اختلاف معنیگردد و بنابراین بین میانگین رتبه

-های مورد بررسی میهای گویهبیانگر میانگین رتبه 02اولویت قرار ندارند. جدول  ارزش ها در استان در مقایسه با یکدیگر در

 باشد:

 ها ارزش یارتقا های هیگو یها رتبه نیانگیم: 12 جدول

 میانگین رتبه هاگویه
 برای دهند نشان شان عمل و رفتار در کارکنان رود می انتظار که هایی ارزش اندازه چه تا

 است؟ تبیین شده آنها
43/2 

 42/2 کنند؟می پیروی عمل در هاارزش این از کارکنان اندازه چه تا
 40/2 برند؟می کار به خود اعمال در را رفتاری استانداردهای سازمان مدیران اندازه چه تا

 25/2 است؟ بوده سازمان سرلوحه اقدامات در کاربران به مناسب خدمات ارائه جهت در تلاش اندازه چه تا

 ی فرعی چهارم:فرضیه 

 باشد.های دولتی استان عادی میسازی دستگاهفرضیه صفر: وضعیت شفاف

 باشد.های دولتی استان عادی نمیسازی دستگاهوضعیت شفاففرضیه خلاف: 

 باشد:ای جهت بررسی فرضیه فوق مینمونهتک t بیانگر نتایج آزمون 08جدول 
 سازی شفاف ریمتغ یررسب جهت ای نمونه تک t  آزمون جینتا: 13 جدول

 سطح معناداری درجات آزادی tمقدار  مقدار مرجع میانگین نمونه

18/2 8 11/0 011 11/1 

جدول کوچکتر و سطح  tسازی از مربوط به متغیر شفاف t مقدار آمارهکه شود مشاهده می 08با توجه به جدول 

جامعه مورد بررسی و مقدار مرجع( رد نگردیده و  برابری میانگینو لذا فرض صفر) ( بزرگتر شده است%5معناداری از مقدار خطا)

های دولتی استان دارای سازی دستگاهکه شفاف شودگرفته می نتیجهها( رد گردیده است و بودن میانگینفرض مخالف)متفاوت

اده شد که نتایج آن در جدول سازی نیز از آزمون فریدمن استفهای شفافبرتری گویه ترتیبباشد. جهت بررسی شرایط عادی می

 نشان داده شده است: 04
 سازی شفاف های هیگو های رتبه یبررس جهت دمنیفر آزمون: 14 جدول

 سطح معناداری درجات آزادی مجذور کای تعداد

010 01/01 4 14/1* 



  

گردد فرض صفر رد میبوده و لذا  15/1شود که سطح معناداری آزمون فریدمن کمتر از مشاهده می 04با توجه به جدول 

سازی در های شفافداری وجود دارد. این به این معنی است که به لحاظ آماری مؤلفهها اختلاف معنیو بنابراین بین میانگین رتبه

-باشد که نشانهای مورد بررسی میهای گویهبیانگر میانگین رتبه 05استان در مقایسه با یکدیگر در اولویت قرار دارند. جدول 

« پاسخگوست؟ سازمان در تصمیماتی چه برابر در و کسی چه که است مشخص اندازه چه تا»نده این است که میانگین رتبهده

 مبنای بر شده اتخاذ تصمیمات اندازه چه تا»باشد و گویه ترین بعد میباشد که بیانگر این است که این بعد قویبالاتر می

 ترین بعد پرسشنامه از نظر پاسخگویان است.ضعیف« است؟ بوده خوب مشاوره و روز به اطلاعات

 سازی شفاف های هیگو یها رتبه نیانگیم: 15 جدول
 میانگین رتبه هاگویه

 23/8 پاسخگوست؟ سازمان در تصمیماتی چه برابر در و کسی چه که است مشخص اندازه چه تا

 11/8 است؟ شده ارائه روشن و شفاف عباراتی قالب در سازمان، در شده گرفته تصمیمات اندازه چه تا

 34/2 است؟ شده سازی شفاف تصمیمات این أخذ دلایل در مورد اندازه چه تا

 10/2 است؟ بوده خوب مشاوره و روز به اطلاعات مبنای بر شده اتخاذ تصمیمات اندازه چه تا

 11/2 د؟کن می منتشر مدیریت سیستم اثربخشی از ای سالانه روشن گزارش سازمان اندازه چه تا

 فرضیه ی فرعی پنجم:

 باشد.های دولتی استان عادی میسازی دستگاهفرضیه صفر: وضعیت ظرفیت

 باشد.های دولتی استان عادی نمیسازی دستگاهظرفیت وضعیتفرضیه خلاف: 

 باشد:ای جهت بررسی فرضیه فوق مینمونهتک t بیانگر نتایج آزمون 02جدول 
 سازی تیظرف ریمتغ یبررس جهت ای نمونه کت t  آزمون جینتا: 16 جدول

 سطح معناداری درجات آزادی tمقدار  مقدار مرجع میانگین نمونه

28/2 8 41/4 011 1110/** 

جدول بزرگتر و سطح  tسازی از مربوط به متغیر ظرفیت t مقدار آمارهکه شود مشاهده می 02با توجه به جدول 

جامعه مورد بررسی و مقدار مرجع( رد گردیده و  و لذا فرض صفر)برابری میانگین ده است( کوچکتر ش%5معناداری از مقدار خطا)

( از 28/2تر بودن میانگین جامعه مورد بررسی)پایینبا توجه به ها( تأیید گردیده است. بودن میانگینفرض مخالف)متفاوت

تر از شرایط نرمال جامعه استان نامناسب و پایین های دولتیسازی دستگاهکه ظرفیت شودگرفته می نتیجه( 8میانگین مرجع)

نشان  01نیز از آزمون فریدمن استفاده شد که نتایج آن در جدول سازی ظرفیتهای جهت بررسی ترتیب برتری گویهباشد. می

 داده شده است:

 سازی تیظرف های هیگو های رتبه یبررس جهت دمنیفر آزمون: 17 جدول

 سطح معناداری ادیدرجات آز مجذور کای تعداد

010 00/3 8 121/1* 

گردد بوده و لذا فرض صفر رد می 15/1شود که سطح معناداری آزمون فریدمن کمتر از مشاهده می 01با توجه به جدول 

زی ساهای ظرفیتداری وجود دارد. این به این معنی است که به لحاظ آماری مؤلفهها اختلاف معنیو بنابراین بین میانگین رتبه

باشد که های مورد بررسی میهای گویهبیانگر میانگین رتبه 01در استان در مقایسه با یکدیگر در اولویت قرار دارند. جدول 

 خود دانش کردن روز به و هامهارت توسعه در سازمان مدیران و کارکنان اندازه چه تا»دهنده این است که میانگین رتبه نشان

 استخدامی فرایندهای اندازه چه تا»باشد و گویه ترین بعد میاشد که بیانگر این است که این بعد قویببالاتر می« دارند؟ توفیق

ترین بعد ضعیف« کند؟ پیدا دسترسی جامعه متن از مورد نظر افراد به و شناسایی را لازم های مهارت با افراد توانسته سازمان،

 پرسشنامه از نظر پاسخگویان است.

 سازی تیظرف های هیگو یها رتبه نیانگیم: 18 جدول

 میانگین رتبه هاگویه

 25/2 شناسایی کند؟ را لازم های مهارت با افراد توانسته سازمان، استخدامی فرایندهای اندازه چه تا

 58/2 کند؟می تشویق سازمان جاری مسایل در مشارکت به را افراد سازمان اندازه چه تا
 52/2 است؟ نموده فراهم اعضایش دانش کردن روز به و هامهارت توسعه برای را زمینه سازمان اندازه چه تا



  

 25/2 دارند؟ توفیق خود دانش کردن روز به و هامهارت توسعه در سازمان مدیران و کارکنان اندازه چه تا

 فرضیه ی فرعی ششم:

 باشد.های دولتی استان عادی میفرضیه صفر: وضعیت پاسخگویی دستگاه

 باشد.های دولتی استان عادی نمیوضعیت پاسخگویی دستگاهف: فرضیه خلا

 باشد:ای جهت بررسی فرضیه فوق مینمونهتک t بیانگر نتایج آزمون 03جدول 
 ییپاسخگو ریمتغ یبررس جهت ای نمونه تک t  آزمون جینتا: 19 جدول

 سطح معناداری درجات آزادی tمقدار  مقدار مرجع میانگین نمونه

14/2 8 13/0 011 11/1 

جدول کوچکتر و سطح معناداری  tمربوط به متغیر پاسخگویی از  t مقدار آمارهکه شود مشاهده می 03با توجه به جدول 

جامعه مورد بررسی و مقدار مرجع( رد نگردیده و فرض  و لذا فرض صفر)برابری میانگین ( بزرگتر شده است%5از مقدار خطا)

های دولتی استان دارای شرایط که پاسخگویی دستگاه شودگرفته می نتیجهها( رد گردیده است و بودن میانگینمخالف)متفاوت

 21های پاسخگویی نیز از آزمون فریدمن استفاده شد که نتایج آن در جدول باشد. جهت بررسی ترتیب برتری گویهعادی می

 نشان داده شده است:
 ییپاسخگو های هیگو های رتبه یبررس جهت دمنیفر آزمون: 21 جدول

 سطح معناداری درجات آزادی مجذور کای تعداد

010 03/1 4 08/1 

-بوده و لذا فرض صفر تأیید می 15/1شود که سطح معناداری آزمون فریدمن بزرگتر از مشاهده می 21با توجه به جدول 

های معنی است که به لحاظ آماری مؤلفهداری وجود ندارد. این به این ها اختلاف معنیگردد و بنابراین بین میانگین رتبه

-های مورد بررسی میهای گویهبیانگر میانگین رتبه 20پاسخگویی در استان در مقایسه با یکدیگر در اولویت قرار ندارند. جدول 

 باشد:

 ییپاسخگو های هیگو یها رتبه نیانگیم: 21 جدول

 میانگین رتبه هاگویه

 10/8 باشد؟ پاسخگو باید چیزی چه در قبال و کسی چه که نموده مشخص را افراد موضع سازمان، مدیریت اندازه چه تا

 13/8 است؟ پاسخگو خود نفعان ذی قبال در سازمان اندازه چه تا

 10/2 دارد؟ وجود سازمان های برنامه با رابطه در مردم توسط سوال طرح برای کافی فرصت اندازه چه تا

 13/8 نمایند؟ دریافت مناسب بازخورد مطرح و را خود ایتشک توانند می مردم اندازه چه تا

 13/8 است؟ ورزیده اهتمام سازمان مالی قراردادهای طرحها و اهداف، سالانه انتشار و چاپ به سازمان اندازه چه تا

 

 بحث و نتیجه گیری

ی حکمرانی خوب انجام تحقیق حاضر به منظور بررسی وضعیت سازمان های دولتی استان کرمانشاه از منظر شاخص ها

شد. این تحقیق بر حسب هدف کاربردی و بر اساس شیوه گردآوری داده ها توصیفی بوده و استراتژی آن پیمایش می باشد. در 

سازی، و پاسخگویی ابعاد حکمرانی را سازی، ظرفیتها، شفافها، ارتقای ارزشگرایی، اثربخشی وظایف و نقشاین مطالعه نتیجه

-شاخص. بر این اساس فرضیه های فرعی تحقیق شکل گرفت. نتایج آزمون فرضیه ی اصلی تحقیق نشان داد که تشکل می دهند

نتایج آزمون فرضیه های فرعی  باشد.تر از شرایط نرمال جامعه میهای دولتی استان نامناسب و پایینهای حکمرانی دستگاه

تر از شرایط نرمال جامعه، وضعیت دولتی استان نامناسب و پایین هایگرایی دستگاهوضعیت شاخصِ نتیجهتحقیق نشان داد که 

شاخصِ ، وضعیت تر از شرایط نرمال جامعههای دولتی استان نامناسب و پایینشاخصِ اثربخشی وظایف و نقش های دستگاه

وضعیت ، عادیهای دولتی استان سازی دستگاهشاخصِ شفاف، وضعیت های دولتی استان عادیارتقای ارزش های دستگاه

شاخصِ پاسخ گویی و وضعیت  تر از شرایط نرمال جامعههای دولتی استان نامناسب و پایینسازی دستگاهشاخصِ ظرفیت

در  حکمرانی خوب "عنوان با (، که0832نتایج این تحقیق با نتایج تحقیق حمزه ای)می باشد.  های دولتی استان عادیدستگاه

توسط  صورت گرفته اقدامات نشان داد که تحقیق این از حاصل متفاوت است چرا که نتایجاست،  شده انجام "مشهد شهرداری



  

 نتیجه و وظایف، نقش ها پاسخگویی، اثربخشی سازی، خوب)شفاف حکمرانی موارد با اصول درصد 1838 شهرداری مشهد در

ه نمی شود، در حالیکه نتایج تحقیق اقدامات دید این در ارزش ها ارتقاء اصل فقط و داشته سازی( تطبیق ظرفیت و گرایی

 خوب مطابقت ندارد. حکمرانی حاضر حاکی از آن است که فعالیت های سازمانهای دولتی استان با اصول

بطور کلی یافته های این تحقیق حاکی از آن است که حکمرانی در سازمان ها و ادارات دولتی استان از وضع مطلوب 

داف و نتایج سازمان از آسیب های بعد نتیجه گرایی بحساب می آید. مشخص نبودن مسئولیت فاصله دارد. عدم توجه کافی به اه

ها بحساب می آید. ها، تقسیم کار نامناسب، و روشن نبودن انتظارات شغلی از کارکنان از آسیب های بعد اثربخشی وظایف و نقش

در نتیجه عدم بکارگیری آنها در عمل از جمله آسیب های  عدم آشنایی مدیران و کارکنان با ارزش ها و استانداردهای رفتاری و

ها است. عدم شفاف سازی در مورد دلایل تصمیمات گرفته شده در سازمان، بروز نبودن اطلاعاتی که برمبنای بعد ارتقای ارزش

مان ها از آسیب های آنها تصمیمات اخذ می شوند و عدم انتشار گزارش های سالانه در ارتباط با اثربخشی سیستم مدیریت ساز

سازی بحساب می آید. ناکارآمدی فرآیندهای استخدامی در شناسایی افراد دارای توانایی های لازم، عدم ترغیب بعد شفاف

کارکنان به مشارکت در حل مسائل جاری از سوی سازمان، فراهم نبودن زمینه برای توسعه ی مهارت ها و بروز رسانی دانش 

سازی است. و نهایتاً، فراهم نبودن فرصت برای طرح سؤال از سوی مردم در له آسیب های بعد ظرفیتاعضاء در سازمان از جم

مورد برنامه های سازمان و ابهام در مورد این موضوع که چه کسی و در قبال چه چیزی در سازمان پاسخگو است از آسیب های 

 ه است.بعد پاسخگویی است هرچند این بعد بالاتر از متوسط ارزیابی شد

 برمبنای نتایج تحقیق به سازمان های مورد مطالعه پیشنهادات می شود که:

 (استقرار سیستمی جهت ارزیابی کیفیت خدمات سازمانها توسط نهادهای غیردولتی0

 (تدوین و ابلاغ شرح شغل های روشن و ارزیابی عملکرد افراد برمبنای آنها2

 فتاری سازمان و توجیه مدیران و کارکنان سازمان ها(تدوین بیانیه ی ارزش ها و استانداردهای ر8

 (شفاف سازی و اطلاع رسانی به جامعه در مورد نحوه اخذ تصمیمات و نتایج اجرای آنها4

 (کارآمد ساختن نظام های جذب، آموزش و نگه داری کارکنان با بهره گیری از ابزاری های نوین ارتباطی5
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